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Vorwort

In legistischer Hinsicht war das Jahr 2021 aus Gewaltschutzsicht sehr rege. Der Bundesverband der
Gewaltschutzzentren erstattete Stellungnahmen in funf parlamentarischen Begutachtungsverfahren.
Allerdings traten die diesbeziliglichen Gesetzesbestimmungen nur in zwei Fallen auch tatsachlich in
Kraft. So kam es zu einer Gesamtreform der Exekutionsordnung, die auch Neuerungen in Bezug auf
die gewaltschutzrelevanten Einstweiligen Verfligungen gemaf 88 382b ff EO und die Mdoglichkeit einer
eingeschrankten Vertretung durch Opferschutzeinrichtungen iSd § 25 Abs 3 SPG (also die
Gewaltschutzzentren) brachte.! Auch das Terror-Bekédmpfungs-Gesetz trat teilweise im Jahr 2021,
teilweise mit 01.01.2022 in Kraft.2 Dagegen verzdgert sich die seit langem geplante, bereits mehrmals
im Entwurf veranderte umfassende Reform des MaflRnahmenvollzugs offensichtlich weiterhin.® Auch
vom Unterbringungsgesetz, das einer weitgehenden Reform unterzogen werden sollte4, war nach der
Begutachtungsphase, die bereits im April 2021 zu Ende war®, nichts mehr zu vernehmen. Ebenfalls
noch nicht in Kraft ist die bereits begutachtete Prozessbegleitungs-Regulierungsverordnung des
Justizministeriums, mit der unter anderem die Qualitatsstandards der Prozessbegleitung neu geregelt

werden sollen.

Daneben gab es allerdings einige Novellierungen, die den Gewaltschutzbereich ebenfalls im Kern
betreffen. Eine relevante Gesetzesdnderung betrifft die Datenlbermittiung an Opferschutz-
einrichtungen iSd § 25 Abs 3 SPG, sodass vor allem im Fall von Anzeigen wegen Beharrlicher
Verfolgung von der Polizei die Daten des Opfers an die Gewaltschutzzentren weitergeleitet werden
durfen und diese mit Opfern zwecks Sicherheitsplanung und Angebot der Prozessbegleitung Kontakt

aufnehmen konnen.®

Auch hinsichtlich des Betretungs- und Annaherungsverbotes traten zwei wesentliche Anderungen in
Kraft. Seit 01.09.2021 gilt die Regelung des § 38a Abs 8 SPG, derzufolge Personen, gegen die ein
Betretungs- und Ann&herungsverbot ausgesprochen wurde, Kontakt zu einer Beratungsstelle fir
Gewaltpravention aufnehmen und eine Beratung im Ausmalf3 von sechs Stunden absolvieren missen.”
Mit Wirkung vom 01.01.2022 wurde das Waffengesetz dahingehend verandert, dass mit dem Ausspruch

eines Betretungs- und Annaherungsverbotes automatisch ein vorlaufiges Waffenverbot verbunden ist.8

Daran ist zu ersehen, dass einzelne wichtige Gesetzesanderungsvorhaben durchaus rasch, manchmal
sogar Uberraschend rasch (so gab es nach Wissen der Gewaltschutzzentren nicht in jedem der oben

genannten Gesetzwerdungsprozesse ein Begutachtungsverfahren) das Gesetzgebungsverfahren

1 BGBI | 86/2021.

2BGBI | 159/2021.

3 Zum diesbeziiglichen Gesetzesentwurf vgl https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/ME/ME_00128/index.shtml,

zur Stellungnahme des Bundesverbands der Gewaltschutzzentren

vgl https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/SNME/SNME_109918/index.shtml (20.04.2022).

4 Unterbringungsgesetz- und IPR-Gesetz-Novelle 2021, https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/ME/ME_00097/ (20.4.2022).
5 Siehe die diesbezugliche Stellungnahme des Bundesverbandes der Gewaltschutzzentren hier
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/SNME/SNME_85375/index.shtml (20.04.2022).

5 BGBI | 124/2021.

" BGBI | 144/2020.

8 BGBI I 211/2021.
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durchlaufen, wahrend hingegen andere Gesetzespakete (wie der MalRBnahmenvollzug, der in einigen

wichtigen Teilen auch den Opferschutz tangiert) jahrelang auf inre Umsetzung warten.

Die Gewaltschutzzentren analysieren weiterhin auf Basis ihrer Erfahrungen in der Arbeit mit
Gewaltopfern alle fiir den Gewaltschutz einschlagigen Gesetzesmaterien und bieten den Ministerien -
und der interessierten Fachéffentlichkeit - mit ihren detaillierten jahrlichen Reformvorschlagen Anstélie,
damit Gesetzeslicken geschlossen und Umsetzungsschwierigkeiten behoben werden kénnen.

Drin Barbara Jauk

Delegierte des Bundesverbandes, Gewaltschutzzentrum Steiermark

Seite 8



A) BEST OF DER REFORMVORSCHLAGE
DES BUNDESVERBANDES DER GEWALTSCHUTZZENTREN
OSTERREICHS

1. STRAFRECHT

1.1. Weisungen

Hausliche Gewalt dient der Gewalttaterin/dem Gewalttater zur Herstellung sowie Aufrechterhaltung von
Macht und Kontrolle tiber sein Opfer. Dabei handelt es sich um Beziehungsmuster, deren Veranderung
von der Gewalttaterin/von dem Gewalttater im Rahmen von opferschutzorientierter Taterarbeit erlernt
werden kann. Weisungen zu opferschutzorientierter Taterarbeit etwa konnen einen Beitrag dazu leisten,
den Schutz und die Sicherheit des Opfers zu erhdhen. Es sollten insgesamt die bestehenden
Weisungsmoglichkeiten ausgeweitet und die Rechte der Opfer in diesem Zusammenhang erweitert
werden. Insbesondere sollte die gesetzliche Mdglichkeit geschaffen werden, dass die Polizei Uber
strafgerichtliche Weisungen in Kenntnis gesetzt wird und bei einem Verstol3 dagegen einschreiten kann

(vgl hierzu Punkt 1.2. der Reformvorschlége).

1.2. Gefahrliche Drohung im Kontext h&uslicher Gewalt

Die Begriffshestimmung und der Tatbestand der gefahrlichen Drohung wirden fiur eine strafrechtliche
Reaktion auf geféhrliche Drohungen im Kontext hauslicher Gewalt ausreichen. Jedoch zeigt sich in der
Praxis, dass viele Verfahren eingestellt werden oder ein Freispruch erfolgt, weil die Staatsanwaltschaft
bzw das Gericht die Drohung als ,situationsbedingte UnmutsduRerung“ wertet. Es ist in diesem Kontext
wichtig, die besondere Dynamik von Beziehungsgewalt zu kennen, um die strafrechtliche Relevanz

einer Drohung einordnen zu kénnen (vgl hierzu Punkt 1.5. der Reformvorschlage).

1.3. Neuer Tatbestand ,,Fortgesetzte Psychische Gewaltausiibung“

Die derzeitige Gesetzeslage bietet keine ausreichenden Mdglichkeiten, um psychische Gewalt zu
sanktionieren, da viele Formen psychischer Gewalt nicht unter den Tatbestand der gefahrlichen
Drohung oder der beharrlichen Verfolgung subsumiert werden kdnnen. Angesichts der gravierenden
Folgen psychischer Gewalt ist dies nicht nachvollziehbar. Viele Betroffene schildern, dass die erlebte
psychische Gewalt schwerwiegendere Auswirkungen hat als die korperlichen Ubergriffe.

Eine Sanktionierung von psychischer Gewalt durch das Strafrecht wére ein deutliches Signal mit

weitreichender praventiver Wirkung (vgl hierzu Punkt 1.8. der Reformvorschlage).
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2. STRAFVERFAHREN

2.1. Information Uber die einzelnen Verfahrensstadien unabhangig von

der Inanspruchnahme von Prozessbegleitung

Nach Art 6 Z 2a EU-Opferschutz-Richtlinie sollten Opfer alle ,Informationen Uber jedwede rechtskraftige
Entscheidung erhalten®. Auch Artikel 56 Abs 1 lit ¢ der Istanbul-Konvention normiert fur Opfer ein
umfassendes Informationsgebot das gesamte Verfahren betreffend. In Osterreich wurden entgegen der
Istanbul-Konvention Informationsrechte beschrankt (§ 70 Abs 1a StPO). Opfer ohne Prozessbegleitung
werden meist nicht Uber die Verfahrensstadien informiert. Eine automatische Information aller Opfer,
unabhangig von der Inanspruchnahme der Prozessbegleitung, erscheint geboten (vgl hierzu Punkt 2.9.

der Reformvorschlage).

2.2. Rechtsmittel zur Durchsetzbarkeit der Opferrechte

Die Rechtsmittelmdglichkeit fur Privatbeteiligte besteht nur gegen Freispriiche, wenn ein abgewiesener
Beweisantrag einen Nachteil auf den privatrechtlichen Anspruch gehabt haben kénnte. Gegen die
Verletzung entscheidender Opferrechte ist kein Rechtsmittel méglich. Die Mdglichkeit der Erhebung
einer Nichtigkeitsbeschwerde bei VerstdRen gegen Opferrechte (zB Gewahrung der Akteneinsicht,
Informationsrechte, Recht auf Kontradiktorische Vernehmung, Fortfihrung des Verfahrens usw) sollte

gesetzlich normiert werden (vgl hierzu Punkt 2.4. der Reformvorschlége).

2.3. Betretungs- und Annadherungsverbot statt Untersuchungshaft in
Hochrisikoféallen kein adaquates Mittel

Das Gel6bnis, ein angeordnetes Betretungs- und Anndherungsverbot nach § 38a SPG nicht zu
Ubertreten bzw eine bestimmte Wohnung nicht zu betreten, ist als gelinderes Mittel anstelle der
Verhangung von Untersuchungshaft gemaRl § 173 Abs 5 Z 3 und 4 StPO mdoglich, zum Schutz der Opfer
jedoch oft nicht ausreichend. In Hochrisikoféllen reicht ein Betretungs- und Anndherungsverbot nicht
aus, um schwerste Gewalt und/oder Totungsdelikte zu verhindern.

Bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen fiur die Verhangung von Untersuchungshaft sollte in
Fallen hauslicher Gewalt ein Vorgehen nach § 173 Abs 5 Z 3 und 4 StPO ausgeschlossen sein (vgl

hierzu Punkt 2.13. der Reformvorschlage).

2.4. Einstellung des Strafverfahrens und Fortfihrungsantrage

Bei Beschliissen Uber Einstellungen von Strafverfahren ist eine Zustellung mittels Einschreiben nicht
vorgesehen. Daher kommt es vor, dass Opfer keine bzw nicht fristgerecht Kenntnis von der Einstellung
erlangen, wodurch ihnen das Recht auf die Einbringung eines Fortfiihrungsantrages verwehrt bleiben

kann. Daruber hinaus sind die inhaltlichen Voraussetzungen an einen Fortfihrungsantrag fur
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unvertretene Opfer mangels Fachwissens kaum zu erflllen. Die Pauschalkosten iHv € 90,00 bei Zurtick-
oder Abweisung schrecken Opfer ab. Die Zustellung der Mitteilung durch RSa Brief sollte normiert, die
inhaltlichen Voraussetzungen erleichtert und die Pauschalkosten iHv € 90,00 gestrichen werden (vgl

hierzu Punkt 2.15. der Reformvorschlage).

2.5. Rucktritt von der Verfolgung (Diversion)

Bei lange andauernden Gewaltbeziehungen mit klarem Machtungleichgewicht oder schwerer Gewalt
sollten diversionelle MalBnahmen ausgeschlossen sein. Ungeeignet sind in Fallen hauslicher Gewalt
insbesondere die gemeinnitzige Leistung und die GeldbuR3e.

Weiters sollten diversionelle Erledigungen bei Delikten gegen die sexuelle Integritat nicht moglich sein
(Gefahr der Bagatellisierung). Die Bestimmung in § 206 Abs 1 StPO, wonach Opfern vor einem
beabsichtigten diversionellen Vorgehen ausreichend Zeit zur Stellungnahme zu geben ist, findet nach
den Erfahrungen der Gewaltschutzzentren in der Praxis kaum Anwendung (vgl hierzu Punkt 2.17. der

Reformvorschlage).

3. STRAFVOLLZUG

3.1. Verstandigungsrecht bei Haftaufschub und Haftantritt

Opfer haben nach rechtskraftiger Verurteilung im Regelfall keine Information tber Zeit und Ort des
Haftantritts bzw darlber, ob ein Haftaufschub gewéahrt wurde. Die Angst, der verurteilten Person zu
begegnen, belastet Opfer oft schwer.

Es bedarf daher der Schaffung einer Bestimmung, die es erméglicht, dass Opfer vom Zeitpunkt des
Haftantrittes, Uber einen eventuellen Haftaufschub sowie Uber den Haftort der verurteilten Person in

Kenntnis gesetzt werden (vgl hierzu die Punkte 3.1. und 3.2. der Reformvorschlage).

3.2. Verstandigungsrecht bei Entlassung aus der Strafhaft sowie bei
Aus- und Freigangen

Gewaltbetroffene Opfer leben haufig in groRer Sorge vor dem Zeitpunkt, in dem die verurteilte Person
nach Verbufung der Freiheitsstrafe aus der Justizanstalt oder dem Mal3nahmenvollzug entlassen wird
oder wahrend der VerbuRung der Haftstrafe Ausgang erhalt. Es bedarf daher der Erweiterung der
derzeit bestehenden Regelung dahingehend, dass Opfer zur Erstellung eines adaquaten
Sicherheitsplans rechtzeitig vor dem ersten und jedem weiteren unbewachten Verlassen und ebenso
rechtzeitig vor der bevorstehenden Entlassung der verurteilten Person verstéandigt werden (vgl hierzu

Punkt 3.4. der Reformvorschlage).
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4. SICHERHEITSPOLIZEIGESETZ

4.1. Sicherheitspolizeiliche Fallkonferenzen

§ 22 Abs 2 SPG schafft die gesetzliche Grundlage fur die Einberufung von Sicherheitspolizeilichen
Fallkonferenzen durch die und unter der Leitung der Sicherheitsbehérde. Wesentlich ist, dass in diesen
Fallkonferenzen stets die Rechte und Interessen der Opfer und deren Schutz im Fokus stehen. Zudem
ist seit der Einfihrung klargeworden, dass eine Vereinheitlichung der Strukturen und Vorgehensweisen
erstrebenswert ist, damit es nicht zu einer unterschiedlichen Handhabung je nach Bundesland bzw.
Bezirk kommt. Ebenfalls ist die Rolle der Staatsanwaltschaften und der Straf- bzw. Bezirksgericht noch

unzureichend geklart (vgl hierzu Punkt 5.1. der Reformvorschlage).

4.2. Aufnahme des 8 382d EO in 8§ 38a SPG

Bringt eine gefahrdete Person nach Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbots fristgerecht
einen Antrag auf einstweilige Verfigung gemaf § 382d EO ein, kommt es zu keiner Verlangerung des
Betretungsverbotes. Dies kann zu einer Schutzliicke fihren. Diese Differenzierung im Gegensatz zu §
382b und § 382c EO ist nicht nachvollziehbar (vgl hierzu Punkt 5.3.2. der Reformvorschlage).

4.3. Informationspflicht der gefahrdenden Person durch die Exekutive

Wird ein Antrag auf einstweilige Verfiigung gestellt, besteht das Risiko, dass die gefahrdende Person
von der Antragstellung und somit von der Verlangerung des Betretungs- und Annaherungsverbots keine
Kenntnis erhalt. Dies kann ein Sicherheitsrisiko darstellen, welches mit einer Information der
gefahrdenden Person durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes vermindert werden kdnnte.
Eine derartige Informationspflicht ist derzeit im Gesetz nicht verankert (vgl. hierzu Punkt 5.3.5. der
Reformvorschlage).

5. ZIVILPROZESSORDNUNG

5.1. Schonende Einvernahme (88 289a und 289b ZPO)

Auch in Zivilverfahren besteht die Mdglichkeit, schonend einvernommen zu werden. Leider finden diese
Bestimmungen sowohl bei Erwachsenen als auch bei Kindern und Jugendlichen nach wie vor nur selten
Anwendung. Zum Schutz der Betroffenen sollten die Bestimmungen zu Muss-Bestimmungen
umgestaltet werden, wenn eine Aussage in Anwesenheit der Parteien und deren Vertretung aufgrund
der personlichen Betroffenheit oder in Hinblick auf das Beweisthema nicht zumutbar ist. Weiters sollte
auch Opfern im Sinne des § 65 Abs 1 lit b StPO sowie Opfern gemaf § 66a StPO die Mdéglichkeit der

schonenden Vernehmung offenstehen (vgl hierzu Punkt 8.2. der Reformvorschlage).
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6. VERBRECHENSOPFERGESETZ

6.1. Pauschalentschadigung fiir Schmerzengeld § 6a VOG

§ 6a VOG greift zu kurz, indem eine Pauschalentschadigung nur bei schwerer Kérperverletzung (8 84
Abs 1 StGB) oder bei Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen (8§ 85 StGB) vorgesehen ist.

Die Folgen sexualisierter Gewalt erreichen zum Zeitpunkt der Begutachtung im Strafverfahren bzw im
Verfahren vor dem Sozialministeriumservice haufig nicht das Ausmalf3 einer schweren Korperverletzung
iSd § 84 Abs 1 StGB (zB weil das Opfer keine Medikamente oder Psychotherapie in Anspruch nehmen
muss), obwohl die psychischen Folgen sexualisierter Gewaltdelikte oftmals akute Traumatisierungen
sind und zusatzlich die Gefahr von Retraumatisierungen besteht. Dadurch bleiben haufig die Folgen

sexualisierter Gewaltausiibung unbertcksichtigt (vgl hierzu Punkt 9.1.1. der Reformvorschléage).

6.1.1. Erho6hung der Pauschalbetrage
Art 30 Abs 2 Istanbul-Konvention und EU Richtlinie 2004/80/EG zur Entschadigung der Opfer von
Straftaten zielen auf eine angemessene staatliche Entschadigung fur Opfer ab. Vor diesem Hintergrund
erscheint eine Erhdhung der Entschadigungsbetréage, die je nhach Schwere und Verletzung gesetzlich

zu bemessen sind, angebracht (vgl hierzu Punkt 9.1.2. der Reformvorschlage).

6.2. Beginn und Ende der Hilfeleistungen § 10 VOG

Um einen Ersatzanspruch bei Krisenintervention, Bestattungskosten und Pauschalentschadigung fir
Schmerzengeld (8§ 2 Z 2a, 8 und 10 VOG) zu wahren, muss binnen drei Jahren nach dem Vorfall ein
dementsprechender Antrag gestellt werden. Die Tatsache, dass die Pauschalentschadigung innerhalb
einer Frist zu beantragen ist, die mit der Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung zu laufen
beginnt, kann besonders schwer traumatisierte Opfer von der Antragstellung ausschlieen. Auch zum
Tatzeitpunkt minderjahrige Opfer, die erst als Erwachsene Anzeige erstatten, bei denen im
Strafverfahren keine Begutachtung zur Klarung der Frage des Vorliegens einer schweren
Korperverletzung erfolgte, haben keinen Anspruch auf Pauschalentschadigung (vgl hierzu Punkt 9.4.

der Reformvorschlage).
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B) BEST OF DER REFORMVORSCHLAGE VON é"LEFC")
LEFO-IBF — INTERVENTIONSSTELLE FUR =5
BETROFFENE DES FRAUENHANDELS

1. AUFENTHALTSTITEL

Es sollte Opfern des Frauenhandels die Mdglichkeit eingeraumt werden, Aufenthalt zu bekommen,
auch wenn es weder ein laufendes Straf- noch ein Zivilverfahren gibt, die Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung aber zum Schutz und zur Sicherheit fiir Opfer erforderlich ist (vgl hierzu

Punkt 3.2. der Reformvorschlage von LEFO-IBF).

2. VERWALTUNGSVERFAHRENSRECHT

Aufnahme einer gesetzlichen Erméachtigung der Dateniibermittiung an LEFO-IBF als geeignete
Opferschutzeinrichtung iSd § 25 Abs 3 SPG iVm § 56 Abs 1 Z 3 SPG im

Verwaltungsverfahrensrecht (vgl hierzu Punkt 7. der Reformvorschlage von LEFO-IBF).
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REFORMVORSCHLAGE DES BUNDESVERBANDES DER
GEWALTSCHUTZZENTREN

1. STRAFRECHT

1.1. Verhangung von (bedingten) Freiheitsstrafen an Stelle von
Geldstrafen

Bei hauslicher Gewalt und Stalking sind Geldstrafen kein adaquates Mittel, da der
Unrechtsgehalt dieser Taten durch eine solche Sanktionsform nicht ausreichend hervorgehoben
wird. DarUber hinaus besteht die Gefahr von negativen Konsequenzen fur das Opfer, wenn
aufgrund der Geldstrafe das Familieneinkommen belastet wird bzw die Straftaterin/der Straftater

den Unterhaltsverpflichtungen nicht mehr nachkommen kann.

Die Verurteilung zu einer Geldstrafe ist bei Straftaten wie Beharrlicher Verfolgung, Nétigung und
Gefahrlicher Drohung, welche im Kontext von héauslicher Gewalt begangen wurden, aus Sicht der
Gewaltschutzzentren nicht zielfUhrend. Voraussetzung von wirksamer Pravention und effektivem
Opferschutz ist eine nachhaltige Anderung des Verhaltens durch die beschuldigte Person. Diese
Verhaltensanderung wird vor allem durch den Ausspruch einer bedingten Freiheitsstrafe - verbunden

mit Weisungen und Auflagen - unterstitzt.

Zudem besteht die Gefahr, dass eine Geldstrafe die finanzielle Situation des Opfers beeintréchtigt. Auch
in den Erlauterungen (Z 253) zu Art 48 der Konvention des Europarates zur Verhitung und Bekampfung
von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt (Istanbul-Konvention)® wird darauf hingewiesen, dass
die Verurteilung der Straftaterin/des Straftaters zu einer Geldstrafe eine indirekte Bestrafung des Opfers
darstellen kann und daher darauf zu achten ist, dass die Geldstrafe keine finanziellen Schwierigkeiten

des Opfers nach sich zieht.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die Studie von Grafl/Haider!® hinzuweisen, welche die
Strafenpraxis im Zeitraum von 2008 bis 2017 analysiert. Diese Untersuchung zeigt betrachtliche
regionale Unterschiede in der Strafenpraxis. Im OLG-Sprengel Wien etwa lag der Anteil der

Freiheitsstrafen im Jahr 2017 bei 78 %, im OLG-Sprengel Innsbruck hingegen nur bei 21 %.

9 Europaische Konvention zur Verhiitung und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt des Europarates
(,Istanbul-Konvention*), Ubereinkommen und Erlduternder Bericht, abrufbar unter:
https://www.bundeskanzleramt.gv.at/agenda/frauen-und-gleichstellung/gewalt-gegen-frauen/istanbul-konvention-gewalt-gegen-
frauen.html (09.02.2022). Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und
héuslicher Gewalt, BGBI 11l 164/2014.

10 Grafl/Haider, Untersuchung der Strafenpraxis;
https://strafrecht.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/i_strafrecht/Grafl/CG/Grafl_Haider_Entwicklung_der_Strafenpraxis_bei_Koe
rperverletzung_und_Sexualstraftaten.pdf (05.05.2022).
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Auch bei vorbestraften ménnlichen Erwachsenen wird im OLG-Sprengel Innsbruck in mehr als der
Halfte aller Falle noch immer eine unbedingte Geldstrafe verhéngt, wahrend im OLG-Sprengel Linz die
bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe und in den OLG-Sprengeln Graz und Wien die unbedingte
Freiheitsstrafe den grof3ten Anteil einnimmt. Es qilt festzuhalten, dass die gesetzliche Mdglichkeit,

(bedingte) Freiheitsstrafen zu verhangen, im Westen Osterreichs seltener angewendet wird.

Reformvorschlag

Ergénzung § 37 StGB

»8 37 (1) (...) wenn es nicht der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe bedarf, um den Tater von
weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten und weder ein Erschwerungsgrund nach § 33 Abs 2
Z 2 und 4 StGB noch eine strafbare Handlung nach dem zehnten Abschnitt des Besonderen

Teils vorliegt.

(2) (...), wenn es nicht der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe bedarf, um den Tater von weiteren
strafbaren Handlungen abzuhalten, weder ein Erschwerungsgrund nach 8 33 Abs 2 Z 2 und 4
StGB noch eine strafbare Handlung nach dem zehnten Abschnitt des Besonderen Teils
vorliegt und die Verhangung einer Geldstrafe gentigt, um der Begehung strafbarer Handlungen

durch andere entgegenzuwirken.*

1.2. Weisungen

Weisungen kdnnen dazu beitragen, den Schutz des Opfers zu erhéhen. Es ist daher erforderlich, die
bestehenden Weisungsmadglichkeiten auszuweiten und die Rechte der Opfer in diesem Zusammenhang
zu erweitern. Insbesondere sollte eine gesetzliche Grundlage geschaffen werden, die es der Polizei bei

einem VerstoR gegen eine Weisung erméglicht, einzuschreiten.

1.2.1. Weisung auf Antrag des Opfers
Opfer gemalR 8§ 65 StPO haben im Strafverfahren nur die Mdglichkeit, die Anordnung von
Weisungen (zB Kontakt- und Aufenthaltsverbote, Zuweisung zu einem Anti-Gewalt-Training oder

einer Alkoholentzugstherapie) anzuregen. Ein Antragsrecht des Opfers fehlt jedoch.

Reformvorschlag

Ergénzung § 50 Abs 1 StGB

,(1) Wird einem Rechtsbrecher die Strafe oder die mit Freiheitsentziehung verbundene vorbeugende
MaRnahme bedingt nachgesehen oder wird er aus einer Freiheitsstrafe oder einer mit
Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden MaRnahme bedingt entlassen, so hat das Gericht

ihm Weisungen zu erteilen oder Bewahrungshilfe anzuordnen, soweit das notwendig oder
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zweckmaRBig ist oder von Opfern gemaRl § 65 Z 1 StPO beantragt wurde, um den Rechtsbrecher

von weiteren mit Strafe bedrohten Handlungen abzuhalten. (...)"

1.2.2. Weisung zum Opferschutzorientierten Anti-Gewalt-Training ohne
Zustimmung

Hausliche Gewalt dient dem Gewalttater zur Herstellung von Kontrolle und Macht Uber sein

Opfer. Dabei handelt es sich um ein Beziehungsmuster, dessen Veranderung vom Gewalttater

erlernt werden muss. Die Opferschutzorientierte Taterarbeit kann dazu einen wichtigen Beitrag

leisten.1?

Um Beziehungsgewalt nachhaltig zu beenden, ist es erforderlich, den Téter in Verantwortung zu
nehmen und im Rahmen der Opferschutzorientierten Téaterarbeit an Verhaltensdnderungen zu arbeiten.
Daher sollte eine bedingte Strafnachsicht mit einer Weisung des Verurteilten zum

Opferschutzorientierten Antigewalttraining kombiniert werden.12

Da die Weisung zur Teilnahme an einem Opferschutzorientierten Anti-Gewalt-Training weder eine
Therapie noch eine medizinische Behandlung darstellt, sollte eine solche Weisung auch ohne

Zustimmung des Téaters maoglich sein.

Reformvorschlag

Ergénzung § 43 StGB
»(...) Abs 1a: Hat der Rechtsbrecher strafbare Handlungen im Zusammenhang mit hauslicher Gewalt
(8 74 Abs 1 Z 5a neu) begangen, ist die bedingte Nachsicht der Strafe gemeinsam mit einer Weisung

zur Teilnahme an einem Opferschutzorientierten Anti-Gewalt-Training zu gewahren.*

Ergénzung § 51 Abs 2 StGB

»(...) Dem Rechtsbrecher kann insbesondere aufgetragen werden, an einem bestimmten Ort, bei
einer bestimmten Familie oder in einem bestimmten Heim zu wohnen, eine bestimmte Wohnung,
bestimmte Orte oder einen bestimmten Umgang zu meiden, an einem Opferschutzorientierten

Anti-Gewalt-Training teilzunehmen, sich alkoholischer Getréanke zu enthalten, (...).

11 |n den Reformvorschlagen wird grundsatzlich auf die Verwendung einer gendergerechten Sprache geachtet. Wenn es um die
Beschreibung patriarchaler Verhaltensformen geht, werden jedoch bewusst die Begriffe ,Gefahrder” und ,Tater verwendet.

12 Dies entspricht auch der Empfehlung von GREVIO, MaRnahmen zu setzen, dass mehr Taterinnen/Tater hauslicher Gewalt an
Programmen im Bereich der Taterarbeit teilnehmen, vgl GREVIO's (Basis-)Evaluierungsbericht Giber gesetzliche und weitere
MaRnahmen zur Umsetzung der Istanbul-Konvention, 78 Z 23,
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/I1I/111_00163/imfname_700585.pdf (05.05.2022).
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1.2.3. Weisungen in Zusammenhang mit § 107a und 8 107c StGB
Nach derzeitiger Gesetzeslage sind nur einige der in § 107a und 8 107c StGB genannten
Verhaltensweisen in der demonstrativen Aufzdhlung des § 51 Abs 2 StGB enthalten. Um zu
erreichen, dass in der Praxis von weiteren Weisungsmaoglichkeiten Gebrauch gemacht wird,
sollte § 51 Abs 2 StGB dahingehend ergénzt werden (vgl auch Punkt 1.2.2.).

Reformvorschlag

Erganzung 8 51 Abs 2 StGB

.(---) Dem Rechtsbrecher kann insbesondere aufgetragen werden, (...) Handlungen nach § 107a
und 8 107c StGB zu unterlassen und wahrnehmbar gemachte ehrverletzende Inhalte, Daten
sowie Tatsachen oder Bildaufnahmen des hdchstpersdnlichen Lebensbereiches einer Person

zu beseitigen oder zu I6schen. (...).

1.2.4. Information der Polizei Uber strafgerichtliche Weisungen
Nach der derzeitigen Rechtslage wird die Polizei von strafgerichtlichen Weisungen nicht in

Kenntnis gesetzt und kann bei einem Verstol3 nicht einschreiten.

Zum Schutz des Opfers sollten die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes von erteilten Weisungen

verstandigt werden, um bei einem Versto3 unmittelbar eingreifen zu kénnen.

Reformvorschlag

Ergénzung § 51 StGB um Abs 2a:

.(---) Von der Erteilung einer Weisung, die zum Schutz des Opfers ausgesprochen wurde, ist
die Sicherheitsbehdrde in Kenntnis zu setzen. Die zustandige Sicherheitsbehdrde hat bei
einem Verstol3 gegen die Weisung den weisungsgemalen Zustand mittels unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (8 50 SPG) wiederherzustellen und

dem Gericht, das die Weisung erteilt hat, dariber zu berichten.*

1.3. Legaldefinition von ,Hauslicher Gewalt“ im StGB

Die Konvention des Europarats zur Verhtutung und Bekédampfung von Gewalt gegen Frauen und
hauslicher Gewalt (Istanbul-Konvention)®® sieht in Art 3 eine Definition des Begriffs der
hauslichen Gewalt vor. Auch in das StGB sollte eine entsprechende Legaldefinition dieses

Begriffes Eingang finden. Dies wiirde zudem einer Empfehlung von GREVIO entsprechen.

13 |stanbul-Konvention,  https://www.bundeskanzleramt.gv.at/agenda/frauen-und-gleichstellung/gewalt-gegen-frauen/istanbul-

konvention-gewalt-gegen-frauen.html (05.05.2022).
14 vgl Grevio’s (Basis-)Evaluierungsbericht, 16 Z 8.
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Art 3 der Istanbul-Konvention definiert den Begriff ,hdusliche Gewalt* als alle Handlungen korperlicher,
sexualisierter, psychischer oder wirtschaftlicher Gewalt, die innerhalb der Familie oder des Haushalts
oder zwischen friheren oder derzeitigen Eheleuten oder Partnerinnen/Partnern vorkommen,
unabhéngig davon, ob die Taterin/der Tater denselben Wohnsitz wie das Opfer hat oder hatte. Der
umfasste Personenkreis ist daher weiter als jener des Angehdérigenbegriffs gemafd § 72 StGB.

Reformvorschlag

Erganzung § 74 Abs 1 StGB

»(...) Z5a Hausliche Gewalt: alle Handlungen kdrperlicher, sexualisierter und psychischer oder
wirtschaftlicher Gewalt, die innerhalb der Familie oder des Haushalts oder zwischen friiheren
oder derzeitigen Eheleuten oder Partnerinnen beziehungsweise Partnern vorkommen,

unabhangig davon, ob der Tater denselben Wohnsitz wie das Opfer hat oder hatte.(...)".

1.4. Zwangsheirat

Die Regelung der Zwangsheirat in einem eigenen Tatbestand hat eine wichtige Signalwirkung
fur den verpdnten Charakter der damit verbundenen Handlungen. Allerdings sollten die
Tathandlungen in § 106a StGB eine Erweiterung erfahren.

Um noch weitere Falle der Zwangsheirat ahnden zu kénnen (zB Ausnitzen einer Zwangslage des
Opfers oder massive Einschichterung des Opfers und dadurch Herbeifiihrung eines psychischen
Zustandes des Opfers, in dem es nicht mehr frei entscheiden kann etc), bedarf es nach dem Vorbild in
§ 205a StGB einer Erweiterung in § 106a StGB. Dies entsprache auch den Erlauterungen in Z 196 zu
Art 37 Istanbul-Konvention, nach welchen der Tatbestand Zwangsheirat neben dem Einsatz von
kérperlichem auch den seelischen Zwang umfasst.*>

§ 106a Abs 2 StGB regelt das Vorfelddelikt zur Zwangsheirat, wodurch die Vorgaben des Art 37 Abs 2
Istanbul-Konvention umgesetzt werden. Den Erlauterungen zufolge wird dabei dem Vorbild in § 217 Abs
2 StGB gefolgt.2® Nicht nachvollziehbar ist in diesem Zusammenhang, weshalb in § 106a Abs 2 StGB
im Unterschied zu § 217 Abs 2 StGB der starkste Grad des Vorsatzes - die Absichtlichkeit - gefordert
wird.

15 Istanbul-Konvention,  https://www.bundeskanzleramt.gv.at/agenda/frauen-und-gleichstellung/gewalt-gegen-frauen/istanbul-

konvention-gewalt-gegen-frauen.html (05.05.2022).
16 ErlRV 689 dB XXV. GP 18.
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Reformvorschlag

Erganzung § 106a StGB
»(...) Abs 1a Wer eine Person gegen deren Willen durch Ausniitzung einer Zwangslage oder
nach vorangegangener Einschiichterung einer Eheschliefung oder einer eingetragenen

Partnerschaft zufuhrt, ist mit Freiheitsstrafe (...) zu bestrafen. (...)*

Das Vorfelddelikt zur Zwangsehe in 8 106a Abs 2 StGB sollte nach dem Vorbild des § 217 Abs 2
StGB so gefasst werden, dass der bedingte Vorsatz fiir alle Tatbestandselemente ausreichend

ist.

1.5. Gefahrliche Drohung im Kontext hauslicher Gewalt

Strafverfahren wegen gefahrlicher Drohung im Familienkreis werden oftmals eingestellt oder

enden mit Freisprichen.

Die Begriffsbestimmung und der Tatbestand der gefahrlichen Drohung wirden fir eine strafrechtliche
Reaktion auf gefahrliche Drohungen im Kontext hauslicher Gewalt ausreichen. Jedoch zeigt sich in der
Praxis, dass viele Verfahren eingestellt werden oder ein Freispruch erfolgt, weil die Staatsanwaltschaft

bzw das Gericht die Drohung als ,milieubedingte Unmutsaufierung“ wertet.

Es ist in diesem Kontext wichtig, die besondere Dynamik von Beziehungsgewalt zu kennen, um die
strafrechtliche Relevanz einer Drohung einordnen zu kdnnen.” Darauf hinzuweisen ist, dass nach den
Erfahrungen der Gewaltschutzzentren im Vorfeld schwerer oder toédlicher Gewalt meist auch gefahrliche
Drohungen ausgesprochen werden. Diesen Zusammenhang stellt auch der vom BM.l in Auftrag

gegebene Bericht ,Screening Mordfélle — Schwerpunkt Frauenmorde® her.8

Reformvorschlag

Die Strafverfolgungsbehérden und Gerichte sollten im Fall einer gefahrlichen Drohung gegen die in
§ 33 Abs 2 Z 2 StGB genannten Personengruppen prifen, ob eine gefahrliche Drohung im Kontext
vorhergehender Gewaltvorfalle steht und dies auf die Absicht hinweist, die andere Person in Furcht

und Unruhe zu versetzen.

17 Siehe dazu auch Erlass des BMJ ,Richtlinien zur Strafverfolgung im sozialen Nahraum®, GZ 2021-0.538.674,
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erlaesse/ERL_BMJ_20210830_2021_ 0 _538_674/ERL_BMJ_20210830_2021 0 538 674
.pdf, 12 (05.05.2022).

18 Haider/Huberty/Lang/Rumpold/Schlojer, Screening Gruppe, Screening Mordfalle — Schwerpunkt Frauenmorde,
Auswertungszeitraum: 01.01.2018-25.01.2019, 71,
https://bundeskriminalamt.at/202/Gewalt_widersetzen/files/Screening_Gruppe/STUDIE_Screening_Mordfaelle_Schwerpunkt_Fr
auenmorde_01012018 - 25012019.pdf (05.05.2022).
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1.6. Beharrliche Verfolgung

Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dass die Tathandlungen in § 107a StGB unvollstandig sind

und es einer Erweiterung der Qualifizierungstatbestande bedarf.

Da Taterinnen/Téater haufig die Familie oder Bekannte des Opfers kontaktieren, ohne diese — wie fiir die
Tatbegehungsvariante nach § 107a Abs 2 Z 4 StGB erforderlich — zu veranlassen, Kontakt mit dem
Opfer aufzunehmen, wére eine Ausdehnung der Tathandlungen auf Kontaktaufnahmen mit dem
sozialen Umfeld des Opfers erforderlich.

Um auf Falle von schwerem Stalking (mehrere Opfer, schwere Auswirkungen auf das Opfer,
Missachtung von SchutzmalRnahmen) angemessen reagieren und spezialpraventiv auf
Taterinnen/Tater einwirken zu kénnen, bedarf es einer Erweiterung der Qualifikationen nach § 107a Abs
3 StGB.

In der Praxis ergeben sich auch haufig Probleme, wenn Taterinnen/Tater zurechnungsunfahig sind. In
diesen Fallen kann ohne Vorliegen eines Qualifikationstatbestandes aufgrund des Strafrahmens von
einem Jahr beim Grunddelikt gemaR § 107a Abs 1 StGB keine Unterbringung gemalR § 21 StGB
erfolgen, auch wenn die Taterin/der Tater als ,geistig abnorm® eingestuft wird und eine hohe
Ruckfallwahrscheinlichkeit gegeben ist. Das kann dazu fuhren, dass Taterinnen/Téater ihr Verhalten
nicht einstellen und Stalking somit durch eine lange Dauer mit geringen Interventionsmaéglichkeiten fir
Opfer gekennzeichnet ist. Die derzeit bestehenden Qualifikationstatbestéande sind fir derartige Falle
nicht ausreichend.

GemaR § 107a Abs 3 StGB ist fur die Erfullung des ersten Qualifikationstatbestandes erforderlich, dass
der Tatzeitraum ein Jahr Ubersteigt. Wenn das Stalkingverhalten der Téaterin/des Taters mehrere Jahre
hindurch andauert, das Opfer aber immer wieder Anzeige erstattet und der Tatzeitraum, der der
Verurteilung zugrunde liegt, daher jeweils kurrzer als ein Jahr ist, kann der Qualifikationstatbestand nicht
zur Anwendung gelangen, obwohl die Belastung fiir das Opfer die gleiche oder sogar eine
weitreichendere ist. Daher sollte als zusatzlicher Qualifikationstatbestand aufgenommen werden, dass
eine bereits erfolgte einschlagige Verurteilung oder diversionelle Malinahme nicht ausreicht, um den

Tater von der Verfolgung des Opfers abzuhalten.

Im Hinblick auf die enorme psychische Belastung, der viele Stalkingopfer ausgesetzt sind, erscheint
eine Anhebung der Strafdrohung im Falle eines Suizids oder eines Suizidversuchs des Opfers auf flnf

Jahre angemessen.

Diversionelle MaBnahmen sind bei einem Strafverfahren wegen Beharrlicher Verfolgung in der Regel
abzulehnen, da damit die spezifische Stalkingdynamik meist nicht durchbrochen wird und weitere

Kontaktaufnahmen durch die Taterinnen/Tater wahrscheinlich sind.
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Wenn Uberhaupt eine Diversion durchgefiihrt wird, sollte eine Probezeit in Verbindung mit einem
gerichtlichen Kontaktverbot und/oder der Zuweisung zu einem Anti-Gewalt-Training aufgetragen

werden.

Reformvorschlag

Erganzung 8§ 107a Abs 2 StGB

.(-.-) 6. Dritte aus dem sozialen Umfeld der Person kontaktiert. (...)*

Erganzung bzw Einfiihrung § 107a Abs 3 und Abs 4 StGB

»(...) (3) Der Tater ist mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen, wenn

1. der Tatzeitraum nach Abs. 1 ein Jahr Ubersteigt,

2. er mehrere Personen im Sinn des Abs. 2 verfolgt,

3. die Tat eine an sich schwere Gesundheitsschadigung der verfolgten Person zur Folge hat,
4. er gerichtliche MalRnahmen, die zum Schutz des Opfers bestehen, wie beispielsweise eine
bestehende einstweilige Verfigung gemaf § 382b, § 382c oder § 382d EO, Weisungen oder
gelindere Mittel, wiederholt missachtet, oder

5. eine bereits erfolgte einschlagige Verurteilung oder diversionelle MaRBnahme nicht
ausreicht, um den Tater von der Verfolgung des Opfers abzuhalten.

(4) Hat die Tat den Selbstmord oder einen Selbstmordversuch der im Sinn des Abs. 2 verfolgten

Person zur Folge, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren zu bestrafen.”

1.7. Fortdauernde Belastigung im Wege einer Telekommunikation oder

eines Computersystems

Im Hinblick auf den Qualifikationstatbestand (Selbstmord oder Selbstmordversuch des Opfers
als Folge der Tat) wird — gleich wie bei § 107a StGB — eine Anhebung der Strafdrohung auf finf

Jahre als angemessen angesehen.

Reformvorschlag

Anderung § 107c Abs 2 StGB

»(2) Begeht der Tater innerhalb eines ein Jahr Ubersteigenden Zeitraums fortgesetzt gegen die
verletzte Person gerichtete Tathandlungen im Sinne des Abs. 1 oder Ubersteigt die Dauer der
Wahrnehmbarkeit nach Abs. 1 ein Jahr, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu
bestrafen. Hat die Tat den Selbstmord oder einen Selbstmordversuch der im Sinn des Abs. 1

verletzten Person zur Folge, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren zu bestrafen.*
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1.8. Neuer Tatbestand ,,Fortgesetzte psychische Gewaltausiibung“

Die momentane Gesetzeslage bietet keine ausreichenden Mdglichkeiten, um psychische Gewalt
zu sanktionieren, da viele Formen psychischer Gewalt nicht unter den Tatbestand der
Korperverletzung, der gefahrlichen Drohung oder der beharrlichen Verfolgung subsumiert

werden kénnen.

Angesichts der gravierenden Folgen psychischer Gewalt ist es nicht nachvollziehbar, warum bei
psychischer Gewalt auf eine strafrechtliche Sanktionierung verzichtet werden soll. Viele Betroffene
schildern, dass die erlebte psychische Gewalt schwerwiegendere Auswirkungen hat als die kdrperlichen
Ubergriffe. Zudem ist hervorzuheben, dass psychische Gewalt in vielen Fallen spéter auftretender
korperlicher Gewalt den Boden bereitet. Eine Sanktionierung von psychischer Gewalt durch das
Strafrecht ware ein deutliches Signal mit weitreichender praventiver Wirkung. Zwar kann das
Herbeifihren einer psychischen Erkrankung unter bestimmten Voraussetzungen eine ,Schadigung an
der Gesundheit* im Sinne des § 83 Abs 1 StGB darstellen??, jedoch spielt diese Bestimmung in der
Praxis der Gewaltschutzzentren im Zusammenhang mit psychischer Gewalt nahezu nie eine Rolle und

durfte auch der Nachweis der Kausalitat mitunter sehr schwierig sein.

Die klare Benennung von psychischer Gewalt als Unrecht wirde deren Erkennbarkeit maf3geblich
erhdhen und damit einer Vielzahl von Opfern ermdglichen, die Gewaltspirale rechtzeitig zu
durchbrechen.?® Darauf hinzuweisen ist, dass GREVIO im (Basis-)Evaluierungsbericht die
Osterreichische Regierung dazu einladt, ,den eigenstandigen Straftatbestand der psychischen Gewalt
zu schaffen, um gegen diese, in Art 33 der Konvention beschriebene, kriminelle Handlung in

angemessener Weise vorgehen zu kdnnen®.2?

Reformvorschlag

Schaffung eines neuen Straftatbestandes § 107d StGB

»Fortgesetzte psychische Gewaltausiibung

8§ 107d (1) Wer gegen eine andere Person eine langere Zeit hindurch fortgesetzt psychische
Gewalt ausubt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720
Tagessatzen zu bestrafen.

(2) Fortgesetzte psychische Gewalt im Sinne von Abs. 1 Ubt insbesondere aus, wer eine
andere Person in einer Weise, die geeignet ist, sie in ihrer Lebensfihrung unzumutbar zu

beeintréchtigen, eine langere Zeit hindurch systematisch

19 Burgstaller/Schiitz in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 83 (Stand 1.4.2021, rdb.at) RZ 9.

20 v/g| zander, Bedarf es einer strafrechtlichen Behandlung psychischer Partnerschaftsgewalt?, Verein Wiener Frauenhauser, 35
Jahre Verein Wiener Frauenhauser - Tagungsbericht anlasslich der Fachtagung ,Ohne mich bist du nichts“ — Psychische Gewalt
in der Familie am 21.10.2013 im Rathaus der Stadt Wien (2014), 56.

21 GREVIO’s (Basis-)Evaluierungsbericht, 53 Z 145.
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1. personlich oder gegeniber Dritten beleidigt, demitigt, diffamiert, bloRstellt, verleumdet, mit
Schuldzuweisungen konfrontiert oder verbal einschichtert,

2. damit bedroht, ihr Kind bzw ihre Kinder wegzunehmen,

3. kontrolliert, sozial isoliert, am Schlafen hindert, in ihrer autonomen Lebensfihrung bzw -
gestaltung einschrénkt,

4.in ihrer finanziellen Autonomie einschrankt oder

5. mit aggressiven Verhaltensweisen einschiichtert oder deren Gegenstande beschadigt oder
zerstort oder deren Haustier verletzt oder totet.

(3) Wenn

1. die Tat gegen eine wegen Gebrechlichkeit, Krankheit oder einer Behinderung wehrlose
Person begangen wird oder

2. die Tat eine an sich schwere Gesundheitsschadigung im Sinne von § 84 Abs. 1 StGB zur
Folge hat, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(4) Hat die Tat den Selbstmord oder einen Selbstmordversuch der anderen Person zur Folge,
so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren zu bestrafen.

(5) Tater im Sinne des Abs. 1 kann ein Angehdriger im Sinne des § 72 StGB sein, auch wenn
die Ehe, eingetragene Partnerschaft oder die Lebensgemeinschaft nicht mehr besteht.

(6) Der Tater ist nicht nach den vorstehenden Bestimmungen zu bestrafen, wenn die Tat nach

einer anderen Bestimmung mit strengerer Strafe bedroht ist.

1.9. Unbefugte Bildaufnahmen

Aus Opferschutzsicht ist es wichtig, die Bestimmung der ,,Unbefugten Bildaufnahmen“ in den
Zehnten und nicht in den Finften Abschnitt des Besonderen Teils des Strafgesetzbuches

einzugliedern.

Mit dem Bundesgesetz, mit dem MalRRnahmen zur Bekdmpfung von Hass im Netz getroffen werden
(Hass-im-Netz-Bekampfungs-Gesetz — HiNBG)?, wurde die Strafbestimmung der ,Unbefugten
Bildaufnahmen® neu geschaffen und als § 120a StGB in den Funften Abschnitt des Besonderen Teils
des Strafgesetzbuches (Verletzungen der Privatsphére und bestimmter Berufsgeheimnisse) eingefiigt.
Diese systematische Einordnung erscheint aus Opferschutzsicht problematisch, da sich der
Straftatbestand explizit auf Bildaufnahmen von jenen Korperregionen bezieht, die dem
Geschlechtsbereich einer Person zuzuordnen sind (,der Genitalien, der Schamgegend, des Gesalies,
der weiblichen Brust oder der diese Kérperstellen bedeckenden Unterwasche®). Durch die Ansiedelung
der Bestimmung im Flnften Abschnitt des Besonderen Teils des Strafgesetzbuches stehen den
Betroffenen bestimmte Opferrechte nach der StPO nicht zu (zB das Recht auf eine gesonderte
Einvernahme nach § 250 Abs 3 StPO) und wird ihnen insbesondere die Unterstltzung im Strafverfahren

durch die psychosoziale und juristische Prozessbegleitung gemaR § 66b StPO verwehrt.

22 https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2020_|_148/BGBLA_2020_|_148.pdfsig (05.05.2022).
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Dies erscheint in Hinblick darauf, dass beispielsweise auch Opfer einer Straftat nach § 218 Abs 1a StGB

Prozessbegleitung erhalten kénnen, nicht schlissig.

Auch wenn es beim Tatbestand der ,Unbefugten Bildaufnahmen® zu keiner kdrperlichen Berlhrung von
der Geschlechtssphére zuzuordnenden Koérperregionen kommt, kann fir die Betroffenen dennoch die
Belastung durch die Herstellung derartiger Bildaufnahmen und noch viel mehr durch deren Verbreitung
auf elektronischem Wege ebenso schwer oder sogar schwerer als nach einer einmaligen Bertihrung im
Sinne von § 218 Abs 1a StGB wiegen. Um die aufgezeigte Problematik zu beseitigen, Betroffenen nach
§ 120a StGB entsprechende Opferrechte inklusive Prozessbegleitung zu gewahren und auch im
Hinblick auf eine passende thematische Einordnung wird vorgeschlagen, die Strafbestimmung in den
Zehnten Abschnitt des Besonderen Teils des Strafgesetzbuches (Strafbare Handlungen gegen die

sexuelle Integritat und Selbstbestimmung) aufzunehmen.

Reformvorschlag

Einordnung der Strafbestimmung ,Unbefugte Bildaufnahmen® in den Zehnten Abschnitt des
Besonderen Teils des Strafgesetzbuches.
In eventu wird vorgeschlagen, 8 120a StGB in § 66b StPO aufzunehmen.

Anknipfend an den Vorschlag, die Strafbestimmung ,Unbefugte Bildaufnahmen” in den Zehnten
Abschnitt des StGB (,Strafbare Handlungen gegen die sexuelle Integritat und Selbstbestimmung®)
einzugliedern, ist es wichtig, das Delikt als uneingeschranktes Offizialdelikt zu verankern, um zu
verdeutlichen, dass der sexuellen Integritéat des Menschen ein hoher Stellenwert eingerdumt wird und

strafbare Handlungen dagegen weder toleriert noch bagatellisiert werden.

Reformvorschlag

Streichung in 8 120a StGB
»(.--) (3) (Anm: aufgehoben durch...).”

1.10. Kindesentziehung

Der Tatbestand der Kindesentziehung ist nur erfullt, wenn die entziehende Person keinerlei
Erziehungsrecht gegentiber dem Kind hat. Das bedeutet, dass bei gemeinsamer Obsorge jeder

Elternteil das Kind an einen anderen Ort —insbesondere ins Ausland — verbringen kann.
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Die alleinige Obsorge ist Voraussetzung fur die Anzeige und das damit einsetzende Fahndungs- und
Ermittlungsverfahren. Die Praxis zeigt, dass die Mehrzahl der Verbringungen zu einem Zeitpunkt erfolgt,

in dem beide Eltern?® die Obsorge noch innehaben.?*

Mit Einfiihrung des KindNamRAG 2013 wurde diese Problematik noch verscharft. In der Praxis ist der
haufigste Fall von Kindesentziehungen, dass Kinder zundchst mit Einverstdndnis des obsorge-
berechtigten Elternteiles, etwa im Rahmen einer vereinbarten Kontaktrechtsausiibung, dem anderen

Elternteil ibergeben, aber nicht mehr zurtickgebracht werden.

Weder der Tatbestand noch der Strafrahmen in § 195 StGB entsprechen dem Unrechtsgehalt der Tat.
Nach § 138 Z 8 ABGB ist ,die Vermeidung der Gefahr flr das Kind, rechtswidrig verbracht oder
zurickgehalten zu werden oder sonst zu Schaden zu kommen®, ein Kriterium fir das Kindeswohl. Dem
Kindeswohl kann nur durch eine rasche Suche und Riickfihrung entsprochen werden. Der Schwere

des Tatbestandes der Kindesentziehung entspricht nur die Ausgestaltung als Offizialdelikt.

Fur die Neufassung von § 195 StGB wird vorgeschlagen, diese an § 235 dStGB25 anzulehnen.
Letztgenannte Bestimmung sieht drei verschiedene Tatbegehungsvarianten vor. Kommen bestimmte
Tatmittel (Gewalt, Drohung mit einem empfindlichen Ubel, List) zum Einsatz, so kann die Tat auch durch
einen obsorgeberechtigten Elternteil gegenliber dem anderen Elternteil begangen werden. Erfolgt die
Kindesentziehung hingegen durch eine Person, die nicht Angehdrige ist, so ist fur die Strafbarkeit der
Einsatz von Gewalt, Drohung oder List nicht erforderlich. § 235 Absatz 2 dStGB sieht schlie3lich vor,
dass auch bestraft wird, wer ein Kind entzieht, um es ins Ausland zu verbringen oder im Ausland

vorenthalt, nachdem es dorthin verbracht worden ist oder es sich dorthin begeben hat.

Dieser Straftatbestand kann auch durch einen obsorgeberechtigten Elternteil verwirklich werden und
bedarf es hierfir keines bestimmten Tatmittels. Dadurch wird der besonderen Geféahrlichkeit bei

Auslandsentfihrungen Rechnung getragen.

Erforderlich ist weiterhin das Bestehen eines StrafausschlieRungsgrundes — wie in § 195 Abs 4 StGB
vorgesehen — um zu verhindern, dass Elternteile, die mit ihrem Kind aus Sicherheitsgriinden in ein

anderes Land ziehen, verfolgt und bestraft werden.

Von groRRer Bedeutung ware es zudem, eine eigene Stelle einzurichten, die in Fallen von
Kindesentfihrungen mit Auslandsbezug unterstiitzt und den meist sehr zeitintensiven Kontakt und

Austausch zwischen den jeweiligen Behdrden und Institutionen wahrnimmt.

23 |Zm der gemeinsamen Obsorge OGH 12.05.2009, 5 Ob 47/09m.

24 7ur Abgrenzung wann eine Verbringung/Entfilhrung vorliegt siehe OGH 19.04.2012, 6 Ob 73/12x. Vertiefend dazu
RS0119948.
25 https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ (05.05.2022).
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Reformvorschlag

Schaffung eines zeitgemaRen Straftatbestandes in Anlehnung an 8§ 235 dStGB, der auch die
Kindesentziehung durch einen mitobsorgeberechtigten Elternteil gegen den Willen des anderen

Elternteils umfasst.

Einfuhrung von Qualifizierungstatbestanden wie etwa das Verbringen in das Ausland und/oder das

Belassen der Kinder/Jugendlichen im Ausland.

Nicht die erziehungsberechtigte Person ist das Opfer, sondern die Kinder/Jugendlichen. Daher ist es
wichtig, dass die strafrechtliche Verfolgung der Kindesentziehung nicht von der Ermachtigung der

erziehungsberechtigten Person abhangt.

Schaffung einer eigenen Stelle, die fur Kindesentfiihrungen mit Auslandsbezug zustandig ist.

1.11. Abschaffung der Privilegierungen aufgrund von Angehorigenstatus

Um dem Opferschutz gerecht zu werden, bedarf es der Abschaffung von Beglinstigungen bei
einigen Tatbestédnden mit Vorsatz, wenn die Straftat gegen eine Angehdrige/einen Angehdrigen

begangen wurde.

Art 43 der Istanbul-Konvention und Punkt 19 der EU-Opferschutz-Richtlinie?® sprechen sich gegen die
Unterscheidung von Angehorigen und Fremden aus, sodass unabhangig von der Tater-Opfer-
Beziehung das Strafrecht Anwendung finden soll. Die Grundrechtecharta?’ spricht sich fir die Achtung
des Privat- und Familienlebens aus. Grundlage muss ein gesundes Familiensystem frei von Gewalt
sein. Diese Achtung des Privat- und Familienlebens darf nicht so weit reichen, dass Gewalttaten im

Beziehungskontext im Vergleich zu solchen in Fremdbeziehungen begiinstigt werden.

Die derzeit geltenden Bestimmungen in § 136 Abs 4, § 141 Abs 3, § 150 Abs 3, 8 166 und 8 195 Abs 3
StGB stellen eine Schutzliicke fir Opfer hauslicher Gewalt dar. Gewalt in der Familie wird zumeist
wiederholt begangen und steigert sich im Laufe der Fortdauer der Beziehung in der Intensitat. Durch
die Begunstigung bei der Strafzumessung und der Ausgestaltung der Delikte als Erméachtigungs- oder
Privatanklagedelikte werden die Gewalthandlungen im Privatbereich als weniger schweres Unrecht
dargestellt als im 6ffentlichen Raum begangene. Die Ziele der Spezial- und Generalpravention laufen
ins Leere, weil Taterinnen/Tater keine oder nur geringen Strafen zu befiirchten haben und in den

Genuss einer rechtlichen Besserstellung kommen.

26 Richtlinie 2012/29/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 iiber Mindeststandards fur die
Rechte, die Unterstiitzung und den Schutz von Opfern von Straftaten sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2001/220/J1
(EU-Opferschutz-Richtlinie), ABI L 2012/315/57, https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:315:0057:0073:DE:PDF (05.05.2022).

27 https://www.europarl.europa.eu/germany/resource/static/files/europa_grundrechtecharta/_30.03.2010.pdf (05.05.2022).
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Reformvorschlag

Aufhebung folgender Bestimmungen
§ 136 Abs 4, § 141 Abs 3, § 150 Abs 3, § 166 und § 195 Abs 3 StGB

1.12. Sexuelle Belastigung und offentliche geschlechtliche Handlung

Der Straftatbestand der sexuellen Beldstigung sollte als uneingeschrénktes Offizialdelikt
ausgestaltet und mittels Eigenzustandigkeit die Einzelrichterinnen/Einzelrichter der

Landesgerichte im Strafverfahren mit der Urteilsfindung betraut werden.

1.12.1. Ausgestaltung als Offizialdelikt
Als Signal des Staates, der sexuellen Integritit eines Menschen einen hoheren Stellenwert
einzurdumen, sollte der Straftatbestand grundsatzlich als uneingeschranktes Offizialdelikt ausgestaltet
werden. Es wird daher empfohlen, § 218 Abs 3 StGB zu streichen.

Reformvorschlag

Streichung in § 218 StGB
»(---) (3) (Anm: aufgehoben durch...).”

1.12.2. Eigenzustandigkeit des Landesgerichts

Fir sexuelle Belastigung iSd § 218 Abs 1 und 1a StGB ist gemaR § 30 Abs 1 StPO aufgrund der Héhe
der Strafdrohung das Bezirksgericht sachlich zusténdig. Die Strafdrohung allein regelt die Zustandigkeit
nicht abschliefend. § 30 Abs 1 StPO sieht Ausnahmen vor, die bestimmte Tatbestdnde in die
Zustandigkeit des Landesgerichts verweisen. Dies wird damit begrindet, dass diese Delikte
schwierigere Beweisfragen aufwerfen kénnen oder, wie beispielsweise bei der Nétigung (§ 105 StGB)
und der geféahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 StGB, eine héhere unmittelbare Geféhrlichkeit des
Delikts gesehen wird.?8 So finden sich beispielsweise auch das Vergehen der beharrlichen Verfolgung
(8 107a StGB), der fortgesetzten Belastigung im Wege einer Telekommunikation oder eines
Computersystems (8 107c StGB) und der pornographischen Darstellung Minderjahriger (§ 207a Abs 3
1. Fall und Abs 3a StGB) unter den Ausnahmen des § 30 Abs 1 StPO.

In Hinblick auf § 218 Abs 1 und Abs 1a StGB wird angeregt, eine Eigenzusténdigkeit der Einzelrichterin/
des Einzelrichters durch Aufnahme als Ausnahmetatbestand in § 30 Abs 1 StPO festzulegen. Fir die

Zustandigkeit des Landesgerichts spricht, dass die Mehrzahl der Delikte gegen die sexuelle Integritat

28 Markel in Fuchs/Ratz, WK StPO § 30 RZ 2.
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und Selbstbestimmung in die Zustandigkeit der Landesgerichte fallen und bei vielen der dort befassten
Richterinnen/Richter eine Sensibilisierung hinsichtlich der besonders belasteten Situation von Opfern

sexualisierter Gewalt stattgefunden hat.

Diese Tatsache sollte aus Opferschutzsicht, aber auch um die speziellen Kenntnisse von
Richterinnen/Richtern méglichst zielgerichtet einzusetzen, durch Normierung einer Eigenzustéandigkeit

des Landesgerichts genutzt werden.

Reformvorschlag

Ergénzung § 30 Abs 1 StPO
»(.-.) des Vergehens der sexuellen Belastigung und offentlichen geschlechtlichen Handlung
(8 218 StGB)*“

1.13. Begriffsbestimmungen der strafbaren Handlungen gegen die

sexuelle Integritat und Selbstbestimmung

Das oOsterreichische Strafgesetz verwendet fir Eingriffe in die sexuelle Integritdt und
Selbstbestimmung unterschiedliche Begriffe wie zB Vergewaltigung, Geschlechtliche Noétigung
oder Sexueller Missbrauch. In der Fachwelt?® hat sich inzwischen der Terminus ,,sexualisierte
Gewalt“ etabliert.

Der Begriff ,sexualisierte Gewalt“ dient als Uberbegriff und umfasst alle sexuellen Handlungen, die
einem Kind bzw einem Erwachsenen aufgedréngt oder aufgezwungen werden. Sie ist ein Akt der
Aggression und des Machtmissbrauchs, nicht das Resultat unkontrollierbarer sexueller Triebe.
Sexualisierte Gewalt reicht von der sexuellen Belastigung oder Vergewaltigung Erwachsener bis zum

sexuellen Missbrauch von Kindern.30

Um eine einheitliche und durchgangige Begriffsverwendung zu erhalten, wird eine grundlegende
begriffliche Uberarbeitung samtlicher Tatbestande im Zusammenhang mit sexualisierter Gewalt

angereqgt.

Die Begriffsbestimmungen in den 88 100, 101, 205, 206, 207, 207b und 212 StGB sprechen jeweils von
,sexuellem Missbrauch“ gegen Personen. Diese Bezeichnung impliziert, dass es einen ,richtigen
sexuellen Gebrauch® von Menschen gibt und tragt sprachlich dazu bei, sexualisierte Gewalt zu

verharmlosen bzw das Opfer wie einen Gegenstand, der ,falsch® verwendet wird, darzustellen.3!

29 Rieske/Scambor/Wittenzellner/Konnecke/Puchert (Hrsg), Aufdeckungsprozesse mannlicher Betroffener von sexualisierter
Gewalt in Kindheit und Jugend. Verlaufsmuster und hilfreiche Bedingungen (2018) 4 ff.

30 Abrufbar unter www.gewaltinfo.at/fachwissen/formen/sexualisiert/ (05.05.2022).
31 Apostol/Hofbauer, Sexuelle Integritat (2020), 65f Rz 4.98.
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Daruber hinaus wird vorgeschlagen, den Begriff der ,Unmundigkeit® durch die Bezeichnung ,Personen,

die das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet haben® zu ersetzen.

Reformvorschlag

» Statt ,Sexueller Missbrauch einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person®:
~Sexualisierte Gewalt gegen eine wehrlose oder psychisch beeintrachtigte Person®

»  Statt ,Schwerer sexueller Missbrauch von Unmiindigen®: ,Schwere sexualisierte Gewalt gegen
Personen, die das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet haben®

»  Statt ,Sexueller Missbrauch von Unmiindigen“: ,Sexualisierte Gewalt gegen Personen, die das
14. Lebensjahr noch nicht vollendet haben*

»  Statt ,Sexueller Missbrauch von Jugendlichen®: ,Sexualisierte Gewalt gegen Jugendliche*

» Statt ,Anbahnung von Sexualkontakten zu Unmundigen®: ,Anbahnung von Sexualkontakten zu
Personen, die das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet haben®

»  Statt ,Missbrauch eines Autoritatsverhaltnisses®: ,Sexualisierte Gewalt unter Ausnitzung eines
Autoritatsverhaltnisses*

» Statt ,Wer eine geisteskranke oder wehrlose Person in der Absicht entfihrt, dass sie von ihm
oder einem Dritten sexuell missbraucht werde, ...“: ,Wer eine geisteskranke oder wehrlose
Person in der Absicht entfiihrt, dass ihr von ihm oder einem Dritten sexualisierte Gewalt
angetan werde, ..."

» Statt ,Wer eine unmiindige Person in der Absicht entfiihrt, dass sie von ihm oder einem Dritten
sexuell missbraucht werde, ...“: ,Wer eine Person, die das 14. Lebensjahr noch nicht
vollendet hat, in der Absicht entfuihrt, dass ihr von ihm oder einem Dritten sexualisierte Gewalt

angetan werde, ...".

2. STRAFVERFAHREN

2.1. Beschréankung des Akteneinsichtsrechts von Opfern
(8 49 Abs 2 StPO)

Durch das Hass-im-Netz-Bekampfungs-Gesetz32 wurde in 8 49 StPO ein neuer Absatz 2
geschaffen, demzufolge die beschuldigte Person das Recht hat, dass Opfern, Privatbeteiligten
oder Privatanklagerinnen/Privatanklagern Akteneinsicht iSd § 68 StPO nur insoweit gewéahrt

wird, als dies zur Wahrung ihrer Interessen erforderlich ist.

Die Aufnahme dieser Regelung in den § 49 StPO ist insofern irritierend, als sie im Entwurf zum

Bundesgesetz, mit dem straf- und medienrechtliche MalRhahmen zur Bekdmpfung von Hass im Netz

32 BGBI | 2020/148.
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getroffen werden33, nicht enthalten war. Dies bedeutet, dass es kein Begutachtungsverfahren in Bezug
auf § 49 Abs 2 StPO gegeben hat. Eine derartige Vorgehensweise, die es verunmdglicht, Einwande und
Bedenken aus Opferschutzsicht zu einem aus der Perspektive von Opfern, Privatbeteiligten sowie
Privatanklagerinnen/Privatanklagern bedeutsamen Gesetz zu einem Zeitpunkt einzubringen, in dem
Anderungen noch méglich sind, wird von den Gewaltschutzzentren scharf kritisiert. Es ist nicht
nachvollziehbar und aus demokratiepolitischer Sicht abzulehnen, dass ein derart wesentliches Recht

wie das der Akteneinsicht modifiziert wird, ohne jegliche Mdglichkeit zur Diskussion zuzulassen.

8 49 Abs 2 StPO ist in Kraft, weshalb inhaltliche Bedenken nunmehr lediglich im Rahmen der
Reformvorschlage geauliert werden kdnnen.

In den Erlauterungen zum Hass-im-Netz-Bekampfungs-Gesetz3* wird dahingehend argumentiert, dass
bei der Beschrankung der Akteneinsicht nach dem Grundsatz der Verhéltnismagigkeit zu prifen sei,
inwiefern Aktenbestandteile, an denen Beschuldigte ein gerechtfertigtes Geheimhaltungsinteresse
haben, zur Durchsetzung oder zur Abwehr von Rechtsanspriichen der Privatbeteiligten oder
Privatanklagerinnen/Privatanklagern unbedingt dienlich seien. Grundsatzlich sorgt 8§ 68 Abs 1 StPO
dafur, dass Privatbeteiligte und Privatanklagerinnen/Privatanklager zur Akteneinsicht berechtigt sind,
,soweit ihre Interessen betroffen sind“. Eine Beschrankung oder Verweigerung ist demzufolge nur
erlaubt, soweit durch sie der Zweck der Ermittlungen oder eine unbeeinflusste Aussage als Zeugin oder
Zeuge gefahrdet ware (8§ 68 Abs 1 Satz 2 StPO).

Mit § 49 Abs 2 StPO wird nun der beschuldigten Person ein subjektives Recht eingerdaumt, das mittels
Einspruchs wegen Rechtsverletzung gemall § 106 Abs 1 Z 2 StPO durchzusetzen sein soll.3> Es
bedeutet eine Veranderung des Rechts nach § 68 Abs 1 StPO in jenen Fallen, in denen die beschuldigte
Person unter ihrem Blickwinkel, dass bestimmte Aktenbestandteile zur Wahrung der Interessen des
Opfers nicht erforderlich seien, die gerichtliche Interessenabwagung verlangen kann. 8 68 Abs 1 StPO
gewahrt also ein Akteneinsichtsrecht in dem Umfang, der den Interessen des Opfers entspricht, § 49
Abs 2 StPO erlaubt der beschuldigten Person, die gerichtliche Uberpriifung der Interessenslage des
Opfers zu initiieren und ihre Argumente fur die Einschrankung auf die zur Wahrung der Opferinteressen
erforderlichen Aktenteile vorzubringen. Die grundséatzliche Beurteilung der Erforderlichkeit seitens der
beschuldigten Person wird wohl Voraussetzung sein missen, um ihr Recht Uberhaupt austiben zu
kénnen. Es ist jedoch nicht ersichtlich, in welcher Weise die beschuldigte Person nach § 49 Abs 2 StPO
feststellen wird kénnen, ob der Umfang der den Opfern gewahrten Akteneinsicht den Rahmen, der zur

Wahrung ihrer Interessen erforderlich ist, sprengt.

Darin zeigt sich die grundsétzliche Problematik der Konstruktion des § 49 Abs 2 StPO. Die beschuldigte
Person wird darin nicht nur in den Stand versetzt, eine Interessenabwdgung vornehmen zu lassen,

innerhalb derer sie ihre Interessen (an der Geheimhaltung personenbezogener Daten) als héherwertig

33 Ministerialentwurf 50/ME 27. GP.
34 ErlautRV 481 dB 27. GP 28f.
35 ErlautRV 481 dB 27. GP 28f.
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gegenuber jenen des Opfers (auf Informationen aus dem Akt zur Abwehr oder Rechtsdurchsetzung)
darzulegen versuchen kann, sondern es wird ihr darlber hinaus eine gewisse ,Definitionsmacht"

beziglich der Interessenlage des Opfers an die Hand gegeben.

Dariliber hinaus schafft eine gerichtliche Priifung der Interessenslage aufgrund des in § 49 Abs 2 StPO
statuierten Rechts der beschuldigten Person auf Einschrankung der Akteneinsicht gegeniiber dem
Recht des Opfers an einer ihren betroffenen Interessen entsprechenden Akteneinsicht dann ein
Ungleichgewicht, wenn dem Opfer die Moglichkeit fehlt, die aus seiner Sicht vorliegenden Interessen

einerseits zu begriinden und andererseits gegen eine Beschréankung rechtlich vorzugehen.

Verfahrensbkonomisch betrachtet wird wohl auch davon auszugehen sein, dass die Prifung des
Umfangs der Akteneinsicht fur Opfer, Privatbeteiligte sowie Privatankléagerinnen und Privatanklager das

Verfahren verlangern wird.

Der Beschrankung der Akteneinsicht des Opfers auf den Umfang, der laut Erlauterungen lediglich zur
Durchsetzung oder Abwehr eines Rechtsanspruchs dient, ist auch dahingehend zu widersprechen, dass
im Rahmen der Prozessbegleitung sicherheitstechnische Aspekte und deren Bericksichtigung
ebenfalls eine wesentliche Rolle spielen. Aus dem Blickwinkel des Bedrohungsmanagements kann
daher beispielsweise eine Strafregisterauskunft der beschuldigten Person, aus der frihere Gewalttaten

hervorgehen, durchaus von Relevanz fur die weitere Sicherheitsplanung sein.

Reformvorschlag

Anregung, 8§ 49 Abs 2 StPO zu Uberdenken und im Rahmen einer Novellierung einem regularen

Begutachtungsverfahren zu unterziehen.

2.2. Protokollierung bei polizeilichen Einvernahmen

Die Qualitat der Protokollierung der Aussagen von Zeuginnen/Zeugen hat enormen Einfluss auf
den Fortgang des Strafverfahrens (Einstellung des Ermittlungsverfahrens oder Einleitung eines
Hauptverfahrens). Zudem vermindert eine exakte, moglichst wortliche und nicht
zusammenfassende Protokollierung die Belastung von Zeuginnen/Zeugen bei ihrer

gerichtlichen Aussage.

In der Praxis sehen sich die Gewaltschutzzentren haufig mit der Situation konfrontiert, dass Protokolle
polizeilicher Einvernahmen nicht immer das wiedergeben, was (unbegleitete) Klientinnen/Klienten bei
der Polizei angegeben haben, da meist nicht wortlich (Frage-Antwort-Form), sondern
zusammenfassend protokolliert wird. Erfahrungsgemaf befinden sich viele Gewaltopfer bei der
polizeilichen Einvernahme, die in der Regel relativ kurz nach dem Gewaltvorfall stattfindet, in einer

krisenhaften Situation.
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Ihre psychische Verfassung ist mitunter gepragt von Schock, Irritation und manchmal auch einer
verminderten Konzentrationsfahigkeit. Dadurch fallt es vor allem nicht prozessbegleiteten Opferns®
schwer, nach einer oft stundenlang dauernden, emotional belastenden Aussage das Protokoll so
konzentriert durchzulesen, dass ihnen Missinterpretationen ihrer Aussagen durch die
zusammenfassende Protokollierung auffallen. Mitunter haben Opfer aber auch Scheu davor, unkorrekt
dargestellte Formulierungen zu beanstanden. Die Ergebnisse dieser Protokolle haben grof3e

Auswirkungen auf den Verlauf des Strafverfahrens.

Der Bericht der Screening-Gruppe des Bundesministeriums fur Inneres zur Untersuchung von
Mordféllen mit Schwerpunkt auf Frauenmorden stellt fest, dass die untersuchten polizeilichen
Vernehmungsprotokolle inhaltlich ,heterogen ausgestaltet* waren, somit die Befragung durch die
Beamtinnen/Beamten der Kriminalpolizei stark personenabhéangig war.3” Als Abhilfe empfiehlt der
Bericht die wortliche  Protokollierung von  Vernehmungen zur  Abschwéachung von

Qualitatsunterschieden zwischen den ,aktenproduzierenden Ermittler*innen”.38

Reformvorschlag

Festlegung des Erfordernisses der wortlichen Protokollierung von polizeilichen Einvernahmen bei
Fallen von Gewalt in der Privatsphare und entsprechende berufsbegleitende Schulungen und

Ausbildungsinhalte in der Grundausbildung der Exekutive.

2.3. Opferbegriff in der StPO

Mit dem Strafprozessrechtsanderungsgesetz 20163° wurde die EU-Opferschutz-Richtlinie*® umgesetzt.
Die Einfuhrung weiterer wichtiger Opferkategorien und (neuer) Opferrechte wurde von den
Gewaltschutzzentren grundsatzlich begriiRt.#* In diesem Zusammenhang muss jedoch festgehalten
werden, dass die Differenzierung in verschiedene Opfergruppen und die damit einhergehenden
differenzierten Rechte je nach Opferstatus bedauerlicherweise zu Verwirrung und zu teilweise nicht
nachvollziehbaren Ungleichbehandlungen fuihren.42 Im Fall der kontradiktorischen Vernehmung muss
beispielsweise anhand verschiedener Gesetzesstellen Uberpriift werden, ob das jeweilige Opfer einen

Anspruch darauf hat.

36 Der GroRteil der Opfer wird bei der Anzeigenerstattung noch nicht von einer Prozessbegleiterin/einem Prozessbegleiter
unterstiitzt. Die Prozessbegleitung beginnt in den allermeisten Fallen erst nach der polizeilichen Einvernahme.

37 Haider/Huberty/Lang/Rumpold/Schlojer, Screening Mordfalle - Schwerpunkt Frauenmorde, 8.

38 Haider/Huberty/Lang/Rumpold/Schlojer, Screening Mordfalle - Schwerpunkt Frauenmorde, 99.

39 BGBI 1 26/2016.

40 EU-Opferschutz-Richtlinie, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:315:0057:0073:DE:PDF
(05.05.2022).

4l Dies wurde bereits in der Stellungnahme des Bundesverbandes der Gewaltschutzzentren/Interventionsstelle zum
Strafprozessrechtsanderungsgesetz 2015 angemerkt.

42 vgl auch Riezler, Neueste juristische Entwicklungen im Strafrecht - eine kritische Auseinandersetzung aus der Sicht von Opfern
hauslicher Gewalt, in Mayrhofer/Schwarz-Schléglmann, Gewaltschutz - 20 Jahre Gewaltschutzgesetz und
Gewaltschutzzentren/Interventionsstelle (2016) 55 ff.
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Reformvorschlag

Opferrechte sollen nicht auf bestimmte Opfergruppen eingeschrankt und innerhalb der
Gruppen weiter differenziert werden. Eine diesbezigliche Klarstellung erscheint im Sinne eines
umfassenden Opferschutzes, aber auch im Hinblick auf eine dringend gebotene

Rechtsvereinfachung wiinschenswert.

Soweit im Folgenden der Begriff ,Opfer” verwendet wird, sind damit stets alle Opfer im Sinne des § 65
Z 1 StPO gemeint. Diese Bestimmung enthalt eine Legaldefinition des Opferbegriffes und erfasst
demnach auch Opfer iSd § 66a StPO. Wenn sich nachstehende Ausfihrungen auf eine bestimmte
Opfergruppe (zB gemal § 65 Z 1 lit a StPO bzw § 66a StPO) beziehen, wird dies bei den einzelnen

Punkten jeweils explizit angefuihrt und begriindet.

2.4. Rechtsmittel zur Durchsetzbarkeit der Opferrechte

Das Recht zur Erhebung einer Nichtigkeitsbeschwerde erhalten Privatbeteiligte ausschliel3lich
gegen einen Freispruch, wenn ein abgewiesener Beweisantrag einen Nachteil auf den

privatrechtlichen Anspruch gehabt haben kénnte.

Gegen die Verletzung entscheidender Opferrechte iSd 88 66 Abs 1, 66a und 67 Abs 1 und 6 StPO (zB
schonend iSd § 250 Abs 3 StPO vernommen oder vom Fortgang des Verfahrens verstandigt zu werden)

sollte eine Nichtigkeitsbeschwerde maoglich sein.

Fallbeispiel in Bezug auf die Rechte nach 8 66 Abs 1 Z 4 und 7 StPO
Frau A. nahm zum Zeitpunkt der ersten Hauptverhandlung wegen 88 83 und 107 StGB keine

Prozessbegleitung in Anspruch. In dieser Hauptverhandlung erfolgte die Einvernahme von Frau A. Da
Frau A. die Einbringlichkeit eines eventuellen Schmerzengeldzuspruchs mangels Einkommens des
Angeklagten fur unrealistisch erachtete, verzichtete sie in dieser Verhandlung auf die Geltendmachung
von Privatbeteiligtenansprichen. Der Verlauf der Hauptverhandlung war fur Frau A. sehr belastend,
zumal der Angeklagte wahrend der Opfereinvernahme ihre Aussagen in abwertender Weise
kommentierte und den angeklagten Sachverhalt ins Lacherliche zog. Im Verlauf der Verhandlung
erfolgte seitens der Staatsanwaltschaft eine Anklageausdehnung auf versuchte absichtliche schwere
Korperverletzung nach 88 15 iVm 87 StGB. Aufgrund der daraufhin gebotenen Bestellung eines
Verfahrenshilfeverteidigers kam es zu einer Vertagung, auch wurde ein Sachverstandigengutachten in
Auftrag gegeben. In der Folge ersuchte Frau A. das Gewaltschutzzentrum um Unterstiitzung. Es wurde
sowohl psychosoziale als auch juristische Prozessbegleitung installiert. Die juristische

Prozessbegleitung und der Privatbeteiligtenanschluss wurden dem Gericht bekannt gegeben, die Hohe
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des Schmerzengeldes wurde mangels rechtlicher Notwendigkeit zu diesem Zeitpunkt noch nicht

konkretisiert.

In der Folge erfragte die juristische Prozessbegleitung regelméagig den Verfahrensstand. Schlussendlich
bekam Frau A. vom Angeklagten eine SMS-Nachricht, aus der hervorging, dass bereits eine zweite
Hauptverhandlung stattgefunden hatte, von der weder Frau A. noch die juristische Prozessbegleitung
informiert worden war. Auch das Gutachten war nicht an die juristische Prozessbegleitung Ubermittelt
worden. Die nachfolgende Recherche ergab, dass der Richter eine Ladung an die juristische
Prozessbegleitung verfuigt hatte, diese aber nicht zugestellt worden war und dass der
Privatbeteiligtenanschluss in der zweiten Hauptverhandlung ,lUbersehen“ worden war. Im Ergebnis

wurde der Angeklagte verurteilt.

Das Opfer hatte in diesem Fall keine Mdoglichkeit, an der Verhandlung teilzunehmen, vertreten zu
werden, zum Gutachten Stellung zu nehmen oder die Privatbeteiligtenanspriiche zu konkretisieren. Die

entsprechende Entscheidung des Gerichts wurde seitens der Privatbeteiligten erfolglos angefochten.

Derartige Félle sind nicht selten. In rechtlicher Hinsicht ist auszufiihren, dass eine Unterlassung der
Ladung der privatbeteiligten Person nicht unter Nichtigkeitssanktion steht. Die privatbeteiligte Person
kann nur insofern einen Nichtigkeitsgrund geltend machen, als sie wegen eines Freispruchs auf den
Zivilrechtsweg verwiesen wurde und erkennbar ist, dass die Abweisung eines von ihr in der
Hauptverhandlung gestellten Antrages einen auf die Geltendmachung ihrer privatrechtlichen Anspriiche
nachteiligen Einfluss auszutiben vermochte (§ 282 Abs 2 iVm § 281 Abs 1 Z 4 StPO). Im Falle einer
Verurteilung ist eine Berufung nur zulassig, wenn bereits das Erstgericht eine Sachentscheidung tber
die privatrechtlichen Anspriiche héatte treffen konnen (8 366 Abs 3 StPO). Mangels Ladung hatte im
oben geschilderten Fall das Opfer keine Gelegenheit, die Hohe des Schadenersatzes zu beziffern.
Somit hatte das Gericht auch keine Sachentscheidung zu treffen und wurde die Berufung

zuriickgewiesen.

Reformvorschlag

Einfihrung folgender Nichtigkeitsgriinde fur Opfer:

1. 8§66 Abs 1 StPO
,Opfer haben — unabhangig von ihrer Stellung als Privatbeteiligte — bei sonstiger Nichtigkeit
das Recht, (...)*

2. §66aAbs 1 StPO
,Opfer haben bei sonstiger Nichtigkeit das Recht auf ehestmdgliche Beurteilung und
Feststellung ihrer besonderen Schutzbedurftigkeit nach Maf3gabe (...)*

3. §66aAbs 2 StPO
.(...) Besonders schutzbediirftige Opfer haben bei sonstiger Nichtigkeit das Recht: (...)*

4. 8§67 Abs 1 StPO
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,Opfer haben bei sonstiger Nichtigkeit das Recht, den Ersatz des durch die Straftat erlittenen
Schadens oder eine Entschadigung fur die Beeintrachtigung ihrer strafrechtlich geschutzten
Rechtsguter zu begehren. (...)*

5. 867 Abs 6 StPO
.(...) Privatbeteiligte haben bei sonstiger Nichtigkeit Uber die Rechte der Opfer (§ 66) hinaus
das Recht, (...)*

6. 8250 Abs 3 StPO
.(...) Opfer gemafl § 65 Z 1 lit a und b (vgl Punkt 2.9) und besonders schutzbedirftige Opfer
sowie Opfer gemaRl § 66b Abs. 1 lit e StPO hat der Vorsitzende bei sonstiger Nichtigkeit auf
ihren Antrag auf die in § 165 Abs 3 beschriebene Art und Weise zu vernehmen, (...).*

7. 8281 Abs1Z3StPO
»(-..) wenn in der Hauptverhandlung eine Bestimmung verletzt oder missachtet worden ist, deren
Einhaltung das Gesetz bei sonstiger Nichtigkeit anordnet (88 66 Abs 1, 66a Abs 1 und 2, 67
Abs 1 und 6, 126 Abs. 4, 140 Abs 1, 144 Abs 1, 155 Abs 1, 157 Abs 2 und 159 Abs 3, 221 Abs
2,228, 240a, 250, 252, 260, 271, 427, 430 Abs. 3 und 4 sowie 439 Abs 1 und 2); (...)".

2.5. Erweiterung der Opferrechte um den amtswegigen Erhalt einer

Kopie der Anzeigenbestatigung sowie der eigenen Niederschrift

Einem Opfer gemaR § 65 Z 1 StPO, das Anzeige erstattet hat, ist geman § 66 Abs 1 Z 1aivVm § 80
Abs 1 StPO eine gebihrenfreie schriftliche Bestatigung seiner Anzeige auszufolgen. Weiters
haben Opfer gemaR § 68 Abs 2 iVm 8 52 Abs 2 Z 4 StPO das Recht auf Ausfolgung einer

kostenlosen Kopie ihrer Vernehmung.

Eine schriftliche Bestatigung Uber die Anzeigenerstattung ist fiir eine allfallige Ubermittiung an
Einrichtungen (zB fur Wohnungssuche, Versicherungsanspriiche) sinnvoll (vgl ErwG 24 der
Erlauterungen der EU-Opferschutz-Richtlinie), eine Ausfolgung der Kopie der Niederschrift fir die
Verfassung einer etwaigen Einstweiligen Verfliigung bzw fir die Prozessbegleitung im Strafverfahren
von Vorteil.

Opfer haben jedoch haufig keine Kenntnis Uber diese ihnen auf Antrag zustehenden Rechte und
bekommen oft weder eine Anzeigenbestatigung noch eine Kopie ihrer eigenen Niederschrift.
Osterreichweit ist zu beobachten, dass es in der Praxis bei den Polizeiinspektionen unterschiedlich
gehandhabt wird, weshalb iSd Opferschutzes eine Ausfolgung der genannten Dokumente von Amts

wegen angeregt wird.
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Reformvorschlag

1. Erganzung § 66 Abs 1 Z 1a StPO

»(-..) von Amts wegen eine schriftliche Bestatigung ihrer Anzeige zu erhalten (§ 80 Abs 1)*,

2. Erganzung § 80 Abs 1 StPO

»(...) Einem Opfer das Anzeige erstattet hat, ist von Amts wegen eine schriftliche Bestatigung der
Anzeige sowie die getétigte Niederschrift gebihrenfrei auszufolgen. (...)",

3. Erganzung 8§ 52 Abs 2 Z4 StPO

»(...) fur die amtswegige Herstellung einer Abschrift oder Kopie des Protokolls seiner Vernehmung
(§ 96 Abs 5). (...)".

2.6. Erweiterung der Definition in 8§ 66a Abs 1 Z 2 StPO

Mit dem Strafprozessrechtsanderungsgesetz 2016 wurde in Umsetzung der RL Opferschutz*3 mit
dem neu geschaffenen 8§ 66a StPO eine neue Opferkategorie eingefihrt. Mit dem

Gewaltschutzgesetz 2019 wurde die Definition verandert.

Nach dem Wortlaut in 8§ 66a Abs 1 Z 2 StPO galten bis 01.01.2020 als besonders schutzbedurftige
Opfer unter anderem jedenfalls Opfer, die Gewalt in Wohnungen (8§ 38a SPG) ausgesetzt waren oder
gewesen sein konnten. Dies betraf Falle, bei denen ein polizeilicher Einsatz nach § 38a SPG

stattgefunden hat oder hatte stattfinden kénnen.

Mit dem Gewaltschutzgesetz 2019 wurde die Z 2 des § 66a StPO insofern veréndert, als darunter
nunmehr jedenfalls Opfer zahlen, zu deren Schutz ein Betretungs- und Annaherungsverbot zum Schutz
vor Gewalt nach § 38a Abs 1 SPG erteilt werden konnte. Die begriffliche Anderung ist durch die
inhaltliche und auch begriffliche Neugestaltung des § 38a SPG (Betretungs- und Annéherungsverbot)
bedingt, bedeutet nach dem Wortlaut jedoch auch eine Ausweitung. Es umfasst nicht mehr nur
Situationen, bei denen entweder ein polizeilicher Einsatz samt entsprechender Maf3nhahme erfolgt ist

oder hatte erfolgen kdnnen, sondern auch noch zum Beurteilungszeitpunkt erfolgen koénnte.

Nach wie vor jedoch wird das hauptsachliche Augenmerk auf die Wohnsituation gelegt. Die in
Umsetzung des Art 3b der Istanbul-Konvention vorgeschlagene gesetzliche Definition des Begriffes
»Hausliche Gewalt* und dessen Verankerung in § 74 Abs 1 Z 5a neu StGB wird unter Punkt 1.3. bereits

angeregt.

In diesem Sinne sollte § 66a Abs 1 Z 2 StPO erganzt werden, um auch Opfer, die nicht miteinander
leben oder gelebt haben bzw bei denen die Voraussetzungen des § 38a SPG nicht vorliegen, die aber

dennoch von hauslicher Gewalt bedroht sind, zu erfassen.

43 EU-Opferschutz-Richtlinie, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:315:0057:0073:DE:PDF
(05.05.2022).
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Reformvorschlag

Erganzung in § 66a Abs 1 Z 2 StPO um Opfer hauslicher Gewalt iSd in Punkt 1.3. vorgeschlagenen
§ 74 Abs 1 Z 5a StGB

2.7. Prozessbegleitung gemaf § 66b StPO

2.7.1. Opfer gemaR § 66b Abs 1 lit d StPO
Opfer im Sinne von § 66b Abs 1 lit d StPO haben zwar das Recht auf Prozessbegleitung, sonstige
Opferrechte, wie zB das Recht auf schonende Vernehmung, bleiben ihnen jedoch verwehrt, wenn

sie nicht (rechtzeitig) als besonders schutzbedurftig im Sinne von § 66a StPO eingestuft werden.

Vorweg sei erwdhnt, dass es seitens der Gewaltschutzzentren begrif3t wird, dass Opfer von
beharrlicher Verfolgung (8 107a StGB) und fortdauernder Belastigung im Wege einer
Telekommunikation oder eines Computersystems (8§ 107¢ StGB) nun in 8 66b lit ¢ StPO dezidiert als
anspruchsberechtige Opfer genannt werden. Diese Ldsung entspricht einer seit langem geéulRerten

Forderung der Gewaltschutzzentren.

Opfern von Ubler Nachrede, des Vorwurfs einer schon abgetanen gerichtlich strafbaren Handlung und
von Beleidigung wird durch das Hass-im-Netz-Bekampfungs-Gesetz 20204 das Recht auf
Prozessbegleitung eingerdumt. Nur wenn die Betroffenen oben genannter Delikte als besonders
schutzbediirftige Opfer gemar § 66a StPO eingestuft werden, stehen ihnen jedoch umfangreichere
Opferrechte zu. Da es sich bei diesen Straftaten um Privatanklagedelikte handelt, stellt sich die Frage,
wer ehestmdglich die Beurteilung der besonderen Schutzbedurftigkeit durchfiihrt, um die Einhaltung der
damit verbundenen Opferrechte zu sichern.

Der Anspruch auf juristische Prozessbegleitung wirft in der Praxis Fragen auf, da bis zum Inkrafttreten
des Hass-im-Netz-Bekdmpfungs-Gesetzes ausschlieBlich Opfer von Offizialdelikten
anspruchsberechtigt waren. Es bedarf einer Klarstellung hinsichtlich der Aufgabenbereiche der
juristischen Prozessbegleitung im Verhéltnis zur Position des Opfers als
Privatanklagerin/Privatanklager. Die Erfordernisse an eine Privatanklage und das Ermittlungsverfahren
sind rechtlich sehr komplex, weshalb eine Privatanklage ohne juristische Vertretung nur schwer denkbar
istt. Ob und inwieweit die juristische Prozessbegleitung in solchen Fallen als

Privatanklagevertreterin/Privatanklagevertreter agieren kann, ist unklar.

Die Kostenregelung sieht vor, dass im Fall eines Freispruchs die Kosten fir die Verteidigung des
Angeklagten jedenfalls dem Opfer auferlegt werden (8 393 Abs 4a StPO).% Dieser Umstand ist

geeignet, Opfer von Ubler Nachrede, des Vorwurfs einer schon abgetanen gerichtlich strafbaren

44 BGBI | 148/2020.
45 Michael Rami, Privatanklage und Prozesskosten nach dem Hass-im-Netz-Bekampfungs-Gesetz, ©JZ 2022/2
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Handlung und von Beleidigung von einer Privatanklage Abstand nehmen zu lassen, weil sie Bedenken

hinsichtlich des Kostenrisikos haben.

2.7.2. Opfer gemaf § 66b Abs 1 lit e StPO
Kinder, die Gewalt an Bezugspersonen erleben, sind mittelbare Opfer von Gewalt. Die
psychische Belastung von mittelbaren kindlichen Opfern ist vergleichbar mit der von

unmittelbaren Opfern von Gewalt.

Begriuf3t wird, dass Minderjahrige, die Zeuginnen/Zeugen von Gewalt im sozialen Nahraum geworden
sind, nun Anspruch auf Prozessbegleitung haben, ohne dass es durch die Tathandlung zum Tod des
unmittelbaren Opfers gekommen sein muss. Dies schlief3t eine Liicke in der Praxis, auf die von den
Gewaltschutzzentren in der Vergangenheit wiederholt hingewiesen worden war und die auch im
GREVIO-Bericht thematisiert wurde?®.

Minderjahrige, die Zeuginnen/Zeugen von Gewalt in der Familie oder im sozialen Nahraum geworden
sind, sind aus der fachlichen Sicht der Gewaltschutzzentren nicht nur Zeuginnen/Zeugen, sondern auch
Opfer von Gewalt. Aus diesem Grund sollten sie in die Opferkategorie von 8 65 Z 1 lit a StPO
aufgenommen werden, um zu gewahrleisten, dass ihnen neben dem Anspruch auf Prozessbegleitung

auch alle anderen Opferrechte zustehen.

Reformvorschlag

Ergénzung in § 65 StPO

,Im Sinne dieses Gesetzes ist

1. ,Opfer®

a) (...), sowie Minderjahrige, sofern sie Zeugen von Gewalt im sozialen Nahraum (8 66b lit e
StPO) waren (...)"

2.7.3. Gleichstellung der juristischen Prozessbegleiterinnen/Prozess-
begleiter mit Verfahrenshilfeverteidigerinnen/Verfahrenshilfe-
verteidigern

Verfahrenshilfeverteidigerinnen/Verfahrenshilfeverteidigern werden Kopien des Strafaktes wie
beispielsweise Gutachten von Amts wegen gebihrenfrei zugestellt, Opfervertreterinnen/

Opfervertreter missen dies hingegen beantragen und teilweise die Kopierkosten vorfinanzieren.

Diese Ungleichbehandlung ist aus Opfersicht nicht nachvollziehbar, da die Verteidigung schneller

Kenntnis Uber den Stand des Verfahrens erlangt als die Opfervertretung.

46 GREVIO's (Basis-)Evaluierungsbericht, 63 Z 184 f.
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Darlber hinaus sollen juristische Prozessbegleiterinnen/Prozessbegleiter ebenso wie Verfahrenshilfe-
verteidigerinnen/Verfahrenshilfeverteidiger von den Gebihren fir die Herstellung von Aktenkopien bei
Gericht befreit werden. Dies wirde eine wesentliche administrative Erleichterung bedeuten, zumal

letztendlich die bezahlten Kopierkosten dem BMJ weiterverrechnet werden.

Reformvorschlag

Ergéanzung § 52 StPO

Aufnahme der juristischen Prozessbegleiterinnen/Prozessbegleiter in § 52 Abs 3 StPO

2.7.4. Begleitung seitens der psychosozialen Prozesshegleitung zur
sachverstandigen Befundaufnahme
Opfer von héauslicher oder sexualisierter Gewalt missen sich im Laufe des Strafverfahrens
notwendigerweise in vielen Féallen einer Begutachtung durch medizinische Sachverstandige
unterziehen. Dies kann fur Opfer, unabhéangig von ihrem Alter, eine zuséatzliche Belastung
darstellen, die durch die Begleitung seitens der psychosozialen Prozessbegleitung gemindert

werden kann.

Sachverstandige lehnen mitunter entgegen dem ausdriicklichen Wunsch des Opfers die Begleitung
durch die psychosoziale Prozessbegleitung ab. Laut BMJ ist jedoch die Teilnahme der psychosozialen
Prozessbegleitung an der Befundaufnahme férderbar.4” Dies lasst darauf schlieRen, dass die
Begleitung zu Sachverstandigen Teil der psychosozialen Prozessbegleitung sein soll. Aus der
fachlichen Sicht der Opferschutzeinrichtungen ist diese Begleitung in vielen Fallen auch tatséchlich

notwendig.

Reformvorschlag

Erganzung § 66b Abs 2 StPO
»(...) die Begleitung zu Vernehmungen im Ermittlungs- und Hauptverfahren und die Begleitung zu

Befundaufnahmen bei Sachverstandigen, (...)*

2.8. Opferrechte unabhangig von einem Privatbeteiligtenanschluss

Da die StPO an die Privatbeteiligung verstarkte Mitwirkungsrechte knipft, Opfer hauslicher
Gewalt jedoch oft ein untergeordnetes Interesse an finanzieller Entschadigung haben, fiihrt dies

zu der paradoxen und oft nicht nachvollziehbaren Situation, dass Opfer selbst dann, wenn sie

47 Handbuch Prozessbegleitung Version 4.0, Stand 2020, 39.
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keinen Entschadigungsanspruch durchsetzen wollen, einen Anspruch beziffern missen, um

wesentliche Mitwirkungsrechte wie zB das Beweisantragsrecht, zu erlangen.

Gemal § 67 Abs 6 StPO haben Privatbeteiligte weiterreichende Rechte als Opfer geméaR § 65 Z 1 StPO.
Laut Art 56 Abs 1 lit d der Istanbul-Konvention sollen alle Opfer die Mdglichkeit haben, gehort zu werden,
Beweismittel vorzulegen und ihre Ansichten, Bedurfnisse und Sorgen unmittelbar oder durch eine

Vertretung vorzutragen und prifen zu lassen.

Reformvorschlag

Opfern sollten alle Informations- und Mitwirkungsrechte unabhéangig von der Geltendmachung eines

finanziellen Entschadigungsanspruchs zustehen.

2.9. Information der Opfer Uber die einzelnen Verfahrensstadien

Opfer, die keine Prozessbegleitung in Anspruch nehmen, sind héaufig nicht Uber die
Verfahrensstadien informiert und erlangen beispielsweise keine Kenntnis Uiber den Ausgang des
Verfahrens oder davon, ob im Zuge der Verurteilung eine Weisung, wie etwa ein Kontaktverbot
zum Opfer, ausgesprochen wurde. Eine automatische Information aller Opfer, unabhéngig von

der Inanspruchnahme der Prozessbegleitung, sollte gesetzlich verankert werden.

Nach Art 6 Z 2a EU-Opferschutz-Richtlinie sollten Opfer alle ,Informationen Uber jedwede rechtskréftige
Entscheidung erhalten®.#®¢ Nach Erwagungsgrund 26 der Richtlinie sollten Opfer so genau informiert
werden, dass sichergestellt ist, dass sie eine respektvolle Behandlung erfahren und in Kenntnis der
Sachlage Uber ihre Beteiligung am Verfahren entscheiden kdnnen. Besonders wichtig ist in diesem
Zusammenhang die Unterrichtung des Opfers Uber den Stand des Verfahrens. Es sollte méglich sein,

dem Opfer die Informationen mundlich oder schriftlich — auch auf elektronischem Weg — zu erteilen.

Auch nach Artikel 56 Abs 1 lit ¢ der Istanbul-Konvention mussen Opfer ,nach Maligabe des
innerstaatlichen Rechts Uber ihre Rechte und die ihnen zur Verfiilgung stehenden Dienste und Uber die
aufgrund ihrer Anzeige veranlassten MaRnhahmen, die Anklagepunkte, den allgemeinen Stand der
Ermittlungen oder des Verfahrens und ihre Rolle sowie die in ihrem Fall ergangene Entscheidung

unterrichtet werden“.4°

48 EU-Opferschutz-Richtlinie,https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:315:0057:0073:DE:PDF
(05.05.2022).

49 |stanbul-Konvention, https://www.bundeskanzleramt.gv.at/agenda/frauen-und-gleichstellung/gewalt-gegen-frauen/istanbul-
konvention-gewalt-gegen-frauen.html (05.05.2022).
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Reformvorschlag

Ergénzung § 66 Abs 1 StPO

»(...) 4a. auf Zustellung von verfahrensrelevanten Schriftstiicken, insbesondere Strafantrag
oder  Anklageschrift, diversionellen Erledigungen und  verfahrensbeendenden
Entscheidungen.®

Mit dem 2. Stabilitatsgesetz 20125 wurde die Mdoglichkeit der Inanspruchnahme von
Informationsrechten reduziert. Gemaf § 70 Abs 3 StPO kdénnen Opfer in jeder Lage des Verfahrens auf
weitere Verstandigungen und Ladungen verzichten. Diese Einschréankung kann in der Folge den

ungewollten Verzicht auf mégliche Mitwirkungsrechte bedeuten.

Reformvorschlag

Streichung § 70 Abs 3 StPO: ;Nach-erfolgterBelehrungkann-das-OpferinjederlLage des Verfahrens

Durch das Hass-im-Netz-Bekampfungs-Gesetz - HINBG5! wurde in § 70 Abs 2 StPO auf die Erweiterung
der Prozessbegleitungsberechtigten nach § 66b StPO eingegangen. Es wurde festgehalten, dass Opfer
im Sinne des § 66b Abs 1 lit a bis d StPO Uber die Voraussetzungen der Prozessbegleitung zu
informieren sind. Nicht nachvollziehbar ist, warum Prozessbegleitungsberechtigte nach § 66b Abs 1 lit
e StPO (Minderjahrige, die Zeuginnen/Zeugen von Gewalt im sozialen Nahraum waren) von dieser
Regelung ausgenommen sind. Es ist nachvollziehbar, dass Kinder auf Grund ihres Alters in der
Vernehmung nicht Uber ihr Recht auf Prozessbegleitung informiert werden, jedoch ist eine derartige
Information fir die Obsorgeberechtigten oder Bezugsbegleitpersonen sehr wohl dberaus wichtig.

Ebenso ist es angebracht, Jugendliche umfassend Uber ihre umfassenden Rechte aufzuklaren.

Reformvorschlag

Ergénzung § 70 Abs 2 StPO
L~Spatestens vor ihrer ersten Vernehmung sind Opfer im Sinn des § 66b Abs 1 lit a bis e Uberdies
Uber die Voraussetzungen der Prozessbegleitung und besonders schutzbediirftige Opfer tber ihre

Rechte nach § 66a zu informieren.”

50 BGBI | 35/2012.
51 BGBI | 148/2020.
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2.10. Datenruckerfassung gemalf 8§ 135 StPO

2.10.1. Datenrtuckerfassung hinsichtlich § 107a und 8§ 107c StGB
Wenn der Tatbestand § 107a oder § 107c Abs 1 StGB erfullt ist, aber die Person, welche die
beharrliche Verfolgung oder die fortdauernde Beldstigung im Wege einer Telekommunikation
oder eines Computersystems ausibt, unbekannt ist, ist es nicht mdglich, diese Person
auszuforschen, da die gesetzlichen Bestimmungen bezuglich Datenriickerfassung dies ohne

Zustimmung des Inhabers der technischen Einrichtung nicht zulassen.

§ 135 Abs 2 Z 2 und Z 3 StPO besagen, dass die Auskunft iber Daten einer Nachrichtentbermittlung
nur zulassig ist, wenn zu erwarten ist, dass dadurch die Aufklarung einer vorsatzlich begangenen
Straftat, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten bedroht ist, geférdert werden kann
und der Inhaber der technischen Einrichtung, die Ursprung oder Ziel einer Ubertragung von Nachrichten
war oder sein wird, der Auskunft ausdrticklich zustimmt oder wenn zu erwarten ist, dass dadurch die
Aufklarung einer vorsatzlich begangenen Straftat, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr
bedroht ist, geférdert werden kann und auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass dadurch

Daten des Beschuldigten ermittelt werden kénnen.

Bei Delikten, die unter § 107a und § 107c StGB zu subsumieren sind, ist es gemal 8§ 135 Abs 2 Z 3
StPO demnach nur bei deren Qualifizierung (bei 8 107a Abs 3 StGB: Tatzeitraum Ubersteigt ein Jahr,
Tat hat Selbstmord oder Selbstmordversuch der verfolgten Person zur Folge; bei § 107c Abs 2 StGB:
Tat hat Selbstmord oder Selbstmordversuch der verletzen Person zur Folge, bei fortgesetzter Begehung
von gegen die verletzte Person gerichteten Tathandlungen innerhalb eines ein Jahr Ubersteigenden
Zeitraums oder wenn die Dauer der Wahrnehmbarkeit ein Jahr Ubersteigt) mdglich, eine

Datenriickerfassung ohne Zustimmung des Inhabers der technischen Einrichtung anzuordnen.

Das Hass-im-Netz-Bekampfungsgesetz®? raumt den Betroffenen fir die Privatanklagedelikte der tblen
Nachrede, des Vorwurfs einer schon abgetanen gerichtlich strafbaren Handlung und der Beleidigung
nun die Gelegenheit ein, zur Ausforschung des Beschuldigten bei Gericht einen Antrag auf
Anordnungen nach § 76a oder § 135 Abs 2 Z 2 StPO zu stellen (8§ 71 Abs 1 StPO). Bei diesen
Privatanklagedelikten und bei den genannten Offizialdelikten handelt es sich um Tatbestéande, bei
denen Beschuldigte zunachst unbekannt sein kdnnen. Sowohl in Féllen von § 111, 8§ 113 und § 115
StGB als auch in Féllen von 8 107a und 8 107c StGB ist die Gefahr grol3, dass Betroffene durch die
Taten, begangen im Wege einer Telekommunikation oder unter Verwendung eines Computersystems,
massiv psychisch belastet sind. Wenn nun auch bei den genannten Privatanklagedelikten ein Antrag
auf Ermittlung zur Identifikation zunachst unbekannter Taterinnen/Tater moglich ist, wird es als dringend
notwendig erachtet, dass (Offizialdelikts-)Opfer von beharrlicher Verfolgung und fortgesetzter
Belastigung im Wege einer Telekommunikation oder eines Computersystems die Gewissheit haben,

dass die gesetzliche Mdglichkeit zur Feststellung der Person von zunéchst unbekannten verfolgenden

52 BGBI | 148/2020.
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bzw. belastigenden Personen ohne Zustimmung des Inhabers der technischen Einrichtung nicht erst
bei Qualifizierung der Delikte gegeben ist.

Reformvorschlag

Anpassung des § 135 Abs 2 Z 2 und Z 3 StPO in Bezug auf 88§ 107a und 107c StGB

2.10.2. Maoglichkeit der Datenriickerfassung im Falle des Verstof3es gegen
die Pflicht zur Geheimhaltung nach § 301 Abs 2 StGB

Derzeit ist die Datenriickerfassung im Falle des Verstol3es gegen die Pflicht zur Geheimhaltung
nach & 301 Abs 2 StGB nicht mdglich.

Nach 8 301 Abs 2 StGB ist dem Beschuldigten die Pflicht zur Geheimhaltung von Ton- und
Bildaufnahmen  aufzuerlegen, wenn der |Inhalt dieser Aufnahmen  schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen anderer Beteiligter des Verfahrens oder Dritter betrifft. Wer laut § 301 Abs 1
StGB einem gesetzlichen Verbot zuwider handelt und eine Mitteilung Gber den Inhalt einer Verhandlung
vor einem Gericht oder einer Verwaltungsbehorde, in der die Offentlichkeit ausgeschlossen war, in
einem Druckwerk, im Rundfunk oder sonst auf eine Weise vertffentlicht, dass die Mitteilung einer
breiten Offentlichkeit zuganglich wird, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit einer
Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

Im Falle, dass Ton- und Bildaufnahmen nach erfolgter Akteneinsicht geman § 52 Abs 1 StPO im Internet
veroffentlicht werden, ist es nicht moglich, die Person, welche diese verdffentlicht hat, ausfindig zu
machen, da die gesetzlichen Bestimmungen bezilglich Datenrtickerfassung dies nicht zulassen (zu §
135 Abs 2 Z 2 und Z 3 StPO vgl Punkt 2.10.1.).

Reformvorschlag

Anpassung des § 135 Abs 2 Z 2 und Z 3 StPO in Bezug auf § 301 Abs 1 StGB

2.11. Verstandigung von Opfern im Zusammenhang mit

Untersuchungshaft

2.11.1. Bei Freilassung aus der Festnahme
Wenn ein Beschuldigter gemafl 8§ 170 ff StPO festgenommen wird und binnen 48 Stunden
gemal § 172 Abs 2 StPO wieder freigelassen wird, weil gelindere Mittel nach § 173 Abs 5 StPO
ausreichen, um den Zweck der Anhaltung zu erreichen, wird das Opfer von dieser Freilassung
verstandigt. Opfer nach 8 65 Abs 1 lit a StPO und besonders schutzbediirftige Opfer (8 66a StPO)
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werden gemal § 172 Abs 4 StPO von Amts wegen verstandigt, die restlichen Opfergruppen

muissen dafur einen Antrag stellen.

Die Differenzierung in verschiedene Opfergruppen und die damit einhergehenden differenzierten
Rechte je nach Opferstatus sorgen fir unibersichtliche Bestimmungen und teilweise nicht
nachvollziehbare Ungleichbehandlungen. Eine einheitliche Verstandigung von Amts wegen fir alle

Opfergruppen ware winschenswert, um den Umgang mit diesen Bestimmungen zu vereinfachen.

Reformvorschlag

- Opfer
sind unverziglich von Amts wegen von der Freilassung des Beschuldigten nach dieser
Bestimmung unter Angabe der hierfiir maRgeblichen Griinde und der dem Beschuldigten

auferlegten gelinderen Mittel zu verstandigen. (...)"

2.11.2. Bei Verhangung der Untersuchungshaft und vorlaufiger
Unterbringung in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher
Opfer werden von der Verhangung der Untersuchungshaft und von der Anordnung der

vorlaufigen Unterbringung nicht verstandigt.

Es gibt keine entsprechenden gesetzlichen Regelungen.

Reformvorschlag

1. Ergénzung 8§ 174 Abs 2 StPO letzter Satz
»(...) Opfer sind von der Verhangung der Untersuchungshaft unverziglich von Amts wegen
zu verstandigen (...).
2. Erganzung 8§ 429 Abs 5 StPO letzter Satz
»(...) Opfer sind von der vorlaufigen Unterbringung unverziglich von Amts wegen zu

verstandigen (...).“

2.11.3. Bei Flucht und Wiederergreifung aus der Untersuchungshaft von
Amts wegen
Gemall § 18la StPO missen Opfer, um von der Flucht und Wiederergreifung der in

Untersuchungshaft angehaltenen beschuldigten Person informiert zu werden, dies beantragen.
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Art 56 Abs 1 lit b Istanbul-Konvention>® verlangt, dass Opfer bei Gefahr einer Flucht oder bei
vorubergehender oder endgltiger Freilassung unterrichtet werden. Daher sollten Opfer von einer Flucht

aus der Untersuchungshaft von Amts wegen und nicht auf Antrag informiert werden.

Von Opfern zu verlangen, praventiv Gber die Gefahr der Flucht der beschuldigten Person nachdenken
und einen dementsprechenden Antrag stellen zu missen, vermittelt ein wenig vertrauenserweckendes
Bild der Justiz. AuRerdem ware es fir die Justiz ein zusétzlicher Aufwand, die praventiven Antréage von
Opfern auf Verstandigung von einer moglichen zukinftigen Flucht aus der Untersuchungshatft, die in
den wenigsten Fallen tatséchlich eintritt, zu behandeln.

Reformvorschlag

Anderung § 181a 1. Satz StPO
,Opfer sind von einer Flucht des in Untersuchungshaft angehaltenen Beschuldigten sowie von seiner

Wiederergreifung von Amts wegen zu verstandigen. (...)*

2.11.4. Bei Entlassung aus der Untersuchungshaft und der vorlaufigen
Unterbringung
Die Verstandigung von Opfern Uber die Entlassung aus der Untersuchungshaft und analog uber
die Entlassung aus der vorlaufigen Unterbringung ist in der Strafprozessordnung ausdriicklich
geregelt bzw Uber Verweise nachzuvollziehen. Eine automatische Verstandigung ist jedoch auf
Opfer gemafl § 65 Z 1 lit a StPO und auf besonders schutzbediirftige Opfer gemaf § 66a StPO
beschrankt.

§ 177 Abs 5 StPO verweist seit der StPO-Novelle 20165 auf § 172 Abs 4 StPO, welcher bestimmt, dass
Opfer gemaf § 65 Z 1 lit a StPO und besonders schutzbedurftige Opfer gemaf § 66a StPO unverziglich

von Amts wegen von der Entlassung aus der Untersuchungshaft zu verstandigen sind.

Aufgrund des Verweises des § 429 Abs 5 StPO (vorlaufige Anhaltung) auf die bei Untersuchungshaft
anzuwendenden 88 172 bis 178 StPO sind Opfer gemaR 8 65 Z 1 lit a StPO und besonders
schutzbedirftige Opfer gemaR 8 66a StPO analog bei Entlassung aus der vorlaufigen Unterbringung in
einer Anstalt zu verstandigen.

Andere Opfer, wie beispielsweise Opfer gemaf § 65 Z 1 lit b StPO, wie der Ehegatte oder die Kinder
einer Person, die durch die Straftat ums Leben gekommen sind, werden nicht automatisch verstandigt.
Aus Opferschutzgriinden und im Sinne der Kohérenz der Informations- und Verstédndigungsrechte
sollten alle Opfer gemaR § 65Z 1iSd § 177 Abs 5iVm § 172 Abs 4 StPO verstandigt werden.

53 |stanbul-Konvention, https://www.bundeskanzleramt.gv.at/agenda/frauen-und-gleichstellung/gewalt-gegen-frauen/istanbul-

konvention-gewalt-gegen-frauen.html (05.05.2022).
54 BGBI | 26/2016.
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Reformvorschlag

1. Anderung § 172 Abs 4 StPO

verstandigen. Opfer sind unverziglich von Amts wegen von der Freilassung des

Beschuldigten nach dieser Bestimmung unter Angabe der hierfir maRgeblichen Grinde
und der dem Beschuldigten auferlegten gelinderen Mittel zu verstandigen. (...)"

2. Vereinfachung der Verweiskette durch Erganzung in 8 429 Abs 5 StPO
»(--.) Fur die Verstiandigung des Opfers von der Aufhebung der vorlaufigen Unterbringung
gilt § 177 Abs 5 StPO sinngemaR.*

2.11.5. Weisungen bei Entlassung aus der Untersuchungshaft
In der Praxis werden Weisungen wie Kontakt- und Aufenthaltsverbote im Zusammenhang mit

der Entlassung aus der Untersuchungshaft restriktiv auferlegt.

Die Mdglichkeit, Weisungen auszusprechen ist in 8 51 StGB vorgesehen und entspricht
spezialpraventiven Zwecken. Nach Erwagungsgrund 52 der EU-Opferschutz-Richtlinie® sollen
MalRnahmen wie einstweilige Verflgungen oder Schutz- und Verbotsanordnungen zum Schutz der
Sicherheit und Wirde der Opfer und ihrer Familienangehérigen vor sekundéarer und wiederholter

Viktimisierung, vor Einschiichterung und vor Vergeltung zur Verfligung stehen.

Um Verstol3e gegen auferlegte Weisungen ahnden zu kénnen, ist es wichtig, dass auch die
Sicherheitsbehdrde von der Erteilung der Weisungen verstandigt wird und bei Nicht-Einhaltung dem
Gericht davon berichtet. Dartiber hinaus soll eine gesetzliche Grundlage geschaffen werden, dass die
Polizei bei einem Verstol3 gegen eine Weisung den weisungsgemalen Zustand mit unmittelbarer

verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wiederherzustellen hat (siehe Punkt 1.2).

55 EU-Opferschutz-Richtlinie, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:315:0057:0073:DE:PDF
(05.05.2022).
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Reformvorschlag

Erganzung § 177 Abs 5 StPO

»(-..) Von der Freilassung des Beschuldigten aus der Untersuchungshaft, sowie den zum
Schutz des Opfers erteilten Weisungen ist die Sicherheitsbehdrde des Aufenthaltsortes
des Beschuldigten zu verstdndigen. Die zustandige Sicherheitsbehdrde hat bei einem
Versto3 gegen die Weisung den weisungsgemalen Zustand mittels unmittelbarer
verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (8 50 SPG) wiederherzustellen und

dem Gericht, das die Weisung erteilt hat, dariiber zu berichten.*

2.12. Betretungs- und Annaherungsverbot statt Untersuchungshaft in

Hochrisikofallen kein adaquates Mittel

Das Gel6bnis der beschuldigten Person, ein angeordnetes Betretungs- und Anndherungsverbot
gemal § 38a SPG nicht zu Ubertreten, ist als gelinderes Mittel anstelle einer Verhdngung der

Untersuchungshaft zum Schutz hochgefahrdeter Opfer nicht ausreichend.

Die Verhangung und Fortsetzung der Untersuchungshaft ist gemaR 8 173 Abs 1 StPO nur dann
zulassig, wenn ihr Zweck nicht durch die Anwendung von gelinderen Mitteln erreicht werden kann. Nach
§ 173 Abs 5 Z 3 StPO ist in Féllen des § 38 a Abs 1 SPG das Gel6bnis, jeden Kontakt mit dem Opfer
zu unterlassen und die Weisung, eine bestimmte Wohnung sowie bestimmte sonstige Ortlichkeiten nicht
zu betreten und sich dem Opfer nicht anzundhern oder ein bereits erteiltes Betretungs- und
Anndherungsverbot zum Schutz vor Gewalt nach § 38a Abs 1 SPG oder eine einstweilige Verfligung
nach § 382b EO nicht zu tbertreten, samt Abnahme der Schlissel zur Wohnung, als gelinderes Mittel

anwendbar.

Im Jahr 2021 gab es in Osterreich 29 Tétungen von weiblichen Personen (27 Frauen, 2 Madchen) im
sozialen Nahraum, 2020 waren es 28.5 Diese Zahlen sind erschreckend hoch und es ist wichtig,

MaRnahmen zu ergreifen, um solche Gewalttaten kinftig zu verhindern.

Im November 2019 wurden vom Bundesministerium fir Inneres die Ergebnisse einer Screeninggruppe
prasentiert, die alle Mordfalle in Osterreich aufgerollt und untersucht hat, die zwischen 01.01.2018 und
25.01.2019 begangen wurden. Unter anderem wurde festgestellt, dass in 44 Prozent der Falle zuvor ein
Betretungs- und Ann&herungsverbot verhangt worden war, in 17 Prozent sogar mehrmals.5” Diese
Zahlen belegen klar, dass in Hochrisikoféllen ein Betretungs- und Anndherungsverbot der Exekutive
nicht ausreicht, um schwerste Gewalt und/oder Tétungsdelikte zu verhindern. Sofern die gesetzlichen

Voraussetzungen zur Verhangung der Untersuchungshaft vorliegen, sollte in Hochrisikoféllen nicht die

56 yon den Gewaltschutzzentren intern erhobene Zahl

57 Haider/Huberty/Lang/Rumpold/Schlojer, Screening Mordfalle - Schwerpunkt Frauenmorde 21 f.
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Méoglichkeit bestehen, von der Verhdngung der Untersuchungshaft gegen ein Geltbnis iSd § 173 Abs 5
Z 3 StPO abzusehen. Zum effektiven Schutz von Opfern ist es dagegen in solchen Fallen notwendig,
dass Uber Geféhrder die Untersuchungshaft verhangt wird.5® Dazu ist es unerlasslich, dass die
Behdrden ausreichende Kenntnis tber die besonderen Dynamiken bei Gewalt gegen Frauen und
hauslicher Gewalt haben und diese Dynamiken in einer Gefahrlichkeitsanalyse Beriicksichtigung
finden.>® Denn bei Durchfilhrung einer wissenschaftlich basierten Risikoeinschatzung sind

Hochrisikofalle leichter und verlasslicher zu identifizieren.

In diesem Zusammenhang wird auf den Erlass des Bundesministeriums fur Justiz vom 30.08.2021
betreffend die Richtlinien zur Strafverfolgung bei Delikten im sozialen Nahraumverwiesen, wonach unter

anderem zur Beurteilung der Haftfrage die umfassende Abklarung des Sachverhaltes notwendig ist. ¢

Reformvorschlag

Ausschluss der Anwendung von § 173 Abs 5 Z 3 StPO in Hochrisikofallen, die auf Basis einer
zwingend bei Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt durchzufihrenden Gefahrdungsanalyse

seitens Polizei und Staatsanwaltschaft identifiziert wurden.

2.13. Schonende Einvernahme gemal § 250 Abs 3 StPO

Opfer geméaR § 65 Z 1 lit a StPO und gemaf § 66a StPO, nicht jedoch Opfer gemalk §65Z 1 lit b
StPO und die in § 66b Abs 1 lit e StPO genannten Opfer, haben das ausdricklich normierte Recht
auf schonende Vernehmung (8 250 Abs 3 StPO).

Reformvorschlag

Erganzung § 250 StPO
»(...) (3) Opfer gemaR § 65 Z1 lit a und lit b sowie besonders schutzbedurftige Opfer (8§ 66a) und
Opfer gemaR § 66b Abs. 1 lit e StPO hat der Vorsitzende auf ihren Antrag auf die in 8 165 Abs 3

beschriebene Art und Weise zu vernehmen; (...)*

2.14. Einstellung des Strafverfahrens und Fortfiihrungsantrage

Die inhaltlichen und formalen Anforderungen an Fortfihrungsantrage nach Einstellungen von
Strafverfahren sollten vereinfacht werden. Damit wére insbesondere fur Opfer, die keine

Prozessbegleitung in Anspruch nehmen, die Antragstellung leichter zu bewadltigen, zumal ein

58 vgl dazu auch Austrian NGO-Shadow Report to GREVIO (2016) 10.

59 Third-party intervention in Kurt vs. Austria, Application no. 62903/15, Stellungnahme des Bundesverbands der
Gewaltschutzzentren/Interventionsstelle Osterreichs vom 03.02.2020, http://www.gewaltschutzzentrum-steiermark.at/.
60 Erlass des BMJ ,Richtlinien zur Strafverfolgung bei Delikten m sozialen Nahraum®, 3. Auflage, GZ: 2021-0.538.674.
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Fortfihrungsantrag fur Opfer die einzige Mdglichkeit darstellt, die Einstellung durch die

Staatsanwaltschaft zu bekéampfen.

Die Einstellungsrate bei Verfahren im Kontext hauslicher Gewalt ist gemaR den Erfahrungen der
Gewaltschutzzentren 6sterreichweit sehr hoch. Die geringe Verurteilungsquote bei Strafverfahren im

Zusammenhang mit hauslicher Gewalt wird auch vom GREVIO- Evaluierungsbericht beméngelt.6?

Mitteilungen Uber Einstellungen werden nicht als eingeschriebene Sendungen zugestellt. Es kommt
immer wieder dazu, dass Opfer keine bzw keine fristgerechte Kenntnis von der Einstellung erlangen.
Eine Zustellung mittels RSa-Briefes ist erforderlich und wirde auch fir Gerichte und

Staatsanwaltschaften die Nachvollziehbarkeit der erfolgten Zustellung erméglichen.

Nach der Einstellung des Verfahrens haben Opfer die Mdglichkeit, binnen vierzehn Tagen einen
Fortfihrungsantrag zu stellen (§ 195 Abs 2 StPO). Wurde das Opfer Uber die Einstellung nicht
verstandigt, weil die Verstandigung entgegen der gesetzlichen Bestimmung nicht erfolgte oder der
Einstellungsbeschluss aus unterschiedlichen Griinden nicht beim Opfer angekommen ist, reicht die
bestehende dreimonatige Frist ab der Einstellung des Verfahrens fir die Einbringung eines

Fortfiihrungsantrags nicht in allen Fallen aus.

Auch die inhaltlichen Anforderungen an einen Fortfilhrungsantrag stellen fir unvertretene Opfer eine
Hurde dar. Aufgrund fehlenden Fachwissens ist es Opfern kaum maéglich, Griinde einzeln und bestimmt
zu bezeichnen, aus denen die Verletzung oder unrichtige Anwendung des Gesetzes oder die
erheblichen Bedenken abzuleiten sind, und somit die inhaltlichen Erfordernisse eines

Fortfuhrungsantrages zu erfullen.

Fir den Fall der Zurick- oder Abweisung eines Fortfihrungsantrags wird Opfern, die keine
Prozessbegleitung in Anspruch genommen haben, die von ihnen zu leistende Zahlung eines
Pauschalkostenbeitrags in der Héhe von € 90,00 in Aussicht gestellt (vgl § 196 Abs 2 StPO), weshalb
aufgrund des Kostenrisikos von der Einbringung eines moglicherweise erfolgreichen

Fortfihrungsantrags Abstand genommen werden kdnnte.

Reformvorschlag

1. Zustellung des Einstellungsbeschlusses mittels RSa-Briefes

2. Ausdehnung der absoluten Frist fur die Einbringung von Fortfuhrungsantragen auf sechs
Monate

61 GREVIO’s (Basis-)Evaluierungsbericht 57, Z 158 ff.
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3. Vereinfachung der inhaltlichen Voraussetzungen fiur einen Fortfilhrungsantrag (eventuelle
Streichung des Erfordernisses der ,Erheblichkeit der Bedenken gegen die Richtigkeit der
Tatsachen)

4. Streichung des Pauschalkostenersatzes fir Fortfuhrungsantrédge im Fall einer Zuriick- oder
Abweisung

2.15. Absehen von der Einleitung des Ermittlungsverfahrens gemaR § 1
Abs 3 StPO, § 100 Abs 3a StPO iVm § 35c StAG

Die Staatsanwaltschaft hat von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens abzusehen, sofern
kein Anfangsverdacht (8§ 1 Abs 3 StPO) besteht. Es sind lediglich die Anzeigerin/der Anzeiger zu
verstandigen. Eine Verstandigung jener Personen von dieser Entscheidung, die nicht
gleichzeitig Anzeigerinnen/Anzeiger sind, ist gesetzlich nicht normiert. In diesem
Verfahrensstadium kdnnen sie weder eine Begrindung anfordern noch haben sie eine

Beschwerdemdglichkeit gegen die Entscheidung der Staatsanwaltschaft.

Durch das Strafprozessrechtsdnderungsgesetz 2014 wurde der Begriff des ,Verdachtigen und des
~Anfangsverdachtes® eingefiihrt. Ein Anfangsverdacht liegt gemaR § 1 Abs 3 StPO dann vor, wenn auf
Grund bestimmter Anhaltspunkte angenommen werden kann, dass eine Straftat begangen wurde.
Wenn kein Anfangsverdacht, sondern nur eine ,vage Verdachtslage® besteht, wurde fir die
Staatsanwaltschaft eine ausdriickliche Grundlage fiur das Absehen von der Einleitung eines

Ermittlungsverfahrens geschaffen.62

Es gibt Konstellationen, bei denen die anzeigende Person und die von einer Handlung (deren
Unrechtsgehalt noch nicht geklart ist) betroffene Person nicht ident sind (zB wenn eine Kdrperverletzung
von einer Nachbarin oder dem Krankenhaus angezeigt wird). Um die Informationsrechte dieser
betroffenen Person gebiihrend zu wahren, ist es notwendig, neben der anzeigenden Person auch diese
vom Absehen von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens zu verstandigen. Dariber hinaus sollte es
dieser Person auch ermdéglicht werden, eine Begriindung fur das Absehen zu beantragen und sich

gegen die Entscheidung der Staatsanwaltschaft zu beschweren.

Darauf hinzuweisen ist zudem, dass das Fehlen einer wirksamen Beschwerdemoglichkeit gegen die
Entscheidung der Staatsanwaltschaft nicht im Einklang mit Art 13 EMRK (,Recht auf wirksame
Beschwerde") steht.53

62 https://ww.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/I/_00181/fname_353785.pdf (05.05.2022).
63 vgl Hollaender, Opferrechtsschutz bei der Anzeigenzuriicklegung a limine, JSt 2016/5.
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Reformvorschlag

Gesetzliche Implementierung
1. der Verstandigung vom Absehen von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens,

2. der Moglichkeit, eine Begrundung fir die Entscheidung der Staatsanwaltschaft zu

beantragen und

3. einer wirksamen Beschwerdemaoglichkeit gegen die Entscheidung der Staatsanwaltschaft.

2.16. Rucktritt von der Verfolgung (Diversion)

In Féallen lange andauernder Gewaltbeziehungen mit klarem Machtungleichgewicht, in welchen
der Tater Gewalt als Machtinstrument verwendet (zB fortgesetzte Gewaltausiibung) oder bei
schwerer Gewalt (zB schwere Korperverletzung), sollten diversionelle Malnhahmen
ausgeschlossen sein. Dasselbe sollte fur Falle sexualisierter Gewalt gelten, da Verletzungen der
sexuellen Integritat zu besonders tiefgreifenden psychischen Beeintrachtigungen des Opfers
fihren kénnen.

Seit der StGB-Novelle 2015 sind diversionelle Malinahmen auch bei Taten, die mit bis zu funf Jahren
Freiheitsstrafe bedroht sind, zuldssig. Generell ist nach dem Wortlaut des Gesetzes ein diversionelles
Vorgehen nur moglich, wenn die Schuld der beschuldigten Person als nicht schwer anzusehen ist
(8 198 Abs 2 Z 2 StPO). Bei dieser Beurteilung sind neben dem Erfolgs-, Handlungs- und
Gesinnungswert der Tat auch taterschuldbezogene Aspekte heranzuziehen.%* Dennoch werden immer
wieder schwere Falle von hauslicher Gewalt mittels diversioneller MaRnahme (insbesondere dem
Tatausgleich gemaR § 204 StPO) erledigt.

Dem GREVIO (Basis-)Evaluierungsbericht ist zu entnehmen, dass die héaufige Anwendung
diversioneller MaRRnahmen und die daraus resultierende geringe Anzahl an strafrechtlichen
Verurteilungen die genannten Delikte betreffend Besorgnis hervorruft und die Gefahr besteht, dass ein
Grundsatz der Istanbul-Konvention — die effektive Strafverfolgung aller Formen von Gewalt gegen
Frauen — konterkariert wird.55 Auch der Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz ,Richtlinien zur
Strafverfolgung bei Delikten im sozialen Nahraum® betont, dass bei Delikten im sozialen Nahraum ein

diversionelles Vorgehen geman §§ 198ff StPO abgewogen werden solle.56

Eine ungeeignete Form der diversionellen Erledigung sind in Fallen hauslicher Gewalt insbesondere die
gemeinniitzige Leistung und die GeldbuRe (diese schmalert unter Umstdnden das

Familieneinkommen), da sich die Beschuldigten nicht mit der Tat an sich auseinandersetzen mussen.

64 vgl Eder-Rieder, Opferrecht (2005), 37.
65 GREVIO's (Basis-)Evaluierungsbericht, 59 Z 163.
66 Erlass des BMJ ,Richtlinien zur Strafverfolgung bei Delikten m sozialen Nahraum®, 3. Auflage, GZ: 2021-0.538.674, 12.
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Es besteht Uberdies die Gefahr, dass es zu einer Bagatellisierung kommt und die Normverdeutlichung

als Reaktion auf hdusliche Gewalt fehlt, was zu einer weiteren Schwéchung der Opfer fihren kann.&’

Ein Tatausgleich ist bei Sachverhalten in Zusammenhang mit hauslicher Gewalt ein problematischer
Lésungsversuch, nicht zuletzt, da er auch in Form einer Mediation im Rahmen der Konfliktregelung
durchgefuhrt wird. Eine Gewaltbeziehung schafft ungleiche Machtverhaltnisse und Tater- und
Opferpositionen werden manifestiert. Daher besteht das Risiko, dass das Opfer nicht gleichberechtigt
am Ausgleichsprozess mitwirken kann, da selbst fiir geschulte Konfliktreglerinnen/Konfliktregler eine

derartige Dynamik schwer auflésbar ist.

Auch die Expertinnengruppe fiir die Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt
(GREVIO) macht in ihrem Bericht auf die Problematik von Tatausgleichen anstelle von
Gerichtsverfahren aufmerksam und empfiehlt der 6sterreichischen Regierung, dringend daflr zu
sorgen, dass in Fallen von Gewalt gegen Frauen die Strafverfolgung nicht durch einen

auRergerichtlichen Tatausgleich ersetzt wird.8

Bei strafbaren Handlungen gegen die Sexuelle Integritat und Selbstbestimmung ist die Moglichkeit der
diversionellen Erledigung gemaf § 198 Abs 3 StPO beschrankt auf Delikte, die mit einer Strafe von
nicht mehr als drei Jahren bedroht sind. Das Vorgehen mit Diversion bei allen Delikten gegen die

Sexuelle Integritat und Selbstbestimmung erscheint als ungeeignet und sollte ausgeschlossen sein.

§ 205 StPO sieht unter bestimmten Voraussetzungen die nachtragliche Fortsetzung des Strafverfahrens
vor, auBer das Absehen von der nachtraglichen Forstsetzung erscheint aus ,besonderen Griinden®
vertretbar oder die nachtragliche Fortsetzung ist ,nach den Umstanden nicht geboten®. Es ist nicht
nachvollziehbar, dass es keine Konsequenzen geben sollte, wenn Verpflichtungen aus einem

Verfahren, das ohnehin schon diversionell erledigt wurde, nicht eingehalten werden.

GemalR § 206 Abs 1 StPO ist Opfern jedenfalls im Falle eines ausgesprochenen Betretungs- und
Annéherungsverbotes zum Schutz vor Gewalt nach § 38a SPG und Opfern im Sinne des 8§65 Z 1 lita
StPO vor einem Ricktritt von der Verfolgung ausreichend Zeit zur Stellungnahme zu geben. Die
Rechtslage vor dem Gewaltschutzgesetz 2019 ermdglichte dies neben Opfern im Sinne des § 65 Z 1 lit
a StPO auch ,Opfern von Gewalt in Wohnungen®. Somit war der bereits erfolgte Ausspruch eines
Betretungs- und Anndherungsverbot gemalRl § 38a SPG nicht vorausgesetzt und das Recht zur
Stellungnahme auch Opfern zuganglich, die Gewalt in Wohnungen erlebt hatten, obwohl noch kein
Betretungs- und Annaherungsverbot ausgesprochen worden war. Die Anderung der Formulierung durch

das Gewaltschutzgesetz 2019 bedeutet somit eine Einschrankung.

67 vgl Jurtela, Hausliche Gewalt und Stalking — Die Reaktionsméglichkeiten des 6sterreichischen und deutschen Rechtssystems
(2007) 95.
68 vgl GREVIO's (Basis-)Evaluierungsbericht, 59 Z 166 ff.
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Weiters ist darauf hinzuweisen, dass das Recht von Opfern zur Stellungnahme besteht, ,soweit dies zur
Wahrung ihrer Interessen und Rechte, insbesondere jenem auf Schadensgutmachung geboten
erscheint, (...)“. Dies birgt die Gefahr von Missverstandnissen in sich, in welchen Féllen den Opfern das
Recht zur Stellungnahme konkret einzurdumen ist. In der Beantwortung einer Anfrage an das (damalige)
Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz wurde mitgeteilt, dass Opfern
von Gewalt in Wohnungen (& 38a SPG) und Opfern im Sinne des 8 65 Z 1 lit a StPO jedenfalls, also
auch bei bereits erfolgter Schadensgutmachung, Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben sein wird.

Diesbezlglich ware eine klarere Formulierung im Gesetzestext wiinschenswert.

Festzuhalten ist, dass die Bestimmungen des 8 206 Abs 1 StPO nach den Erfahrungen der
Gewaltschutzzentren in der Praxis kaum Anwendung finden. Dies erscheint im Hinblick auf die
Vorgaben der Istanbul-Konvention problematisch, die gemaR Art 48 ein Verbot verpflichtender
alternativer Streitbeilegungsverfahren oder Strafurteile vorsieht.®® Aus dieser Bestimmung kann
abgeleitet werden, dass Opfern eine entsprechende Einspruchsmdaglichkeit gegen ein beabsichtigtes
diversionelles Vorgehen einzurdumen ist. Hinzuweisen ist zudem darauf, dass es ein wichtiges
Bedurfnis von Opfern von Straftaten darstellt, in das Strafverfahren einbezogen und ernst genommen
zu werden. Der oben erwéhnte Erlass des BMJ zu Delikten im sozialen Nahraum weist auf die

Verstandigungspflichten gegeniiber dem Opfer nach § 206 Abs 2 StPO ausdriicklich hin.”

Fallbeispiel 1: Frau A erstattete Anzeige wegen § 83 StGB und nahm Prozessbegleitung in Anspruch.
Im weiteren Verlauf wurde dem Beschuldigten die diversionelle Erledigung des Verfahrens angeboten.
Als DiversionsmalRnahme wurde dabei die Erbringung gemeinnutziger Leistungen gewahlt. Weder Frau
A noch der juristische Prozessbegleiter wurden hiervon verstandigt. Auf Nachfrage wurde seitens der
Staatsanwaltschaft mitgeteilt, dass ein vorlaufiger Ruicktritt von der Verfolgung stattgefunden habe. Erst
nach Erbringung der gemeinnutzigen Leistungen erfolge der endgiltige Ricktritt und werde zu diesem

Zeitpunkt dem Opfer die Mdglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt.

Fallbeispiel 2: Frau B erstattete Anzeige gegen ihren ehemaligen Lebensgefahrten wegen
wiederkehrender Drohungen mit Gewalt und wegen der Uber eineinhalb Jahre regelmaRig
stattgefundenen korperlichen Ubergriffe.

Im Zuge seiner Einvernahme gab der ehemalige Partner von Frau B die wiederholten gewalttatigen
Ubergriffe zu, wobei er jedoch keinerlei Einsicht hinsichtlich seines Verhaltens zeigte. Das Verfahren
wurde in weiterer Folge beziglich der gefahrlichen Drohung eingestellt. Hinsichtlich der vom
Beschuldigten zugegebenen fortgesetzten Gewaltausibung unterbreitete die Staatsanwaltschaft ihm
ein Diversionsangebot, namlich die Zahlung eines Geldbetrages in H6he von € 500,--. Frau B wurde
hiervon nicht informiert und ihr damit auch nicht die Mdéglichkeit gegeben, sich zu dem geplanten
diversionellen Vorgehen zu auRern. Fur Frau B war das Ergebnis des Verfahrens enttdauschend, da dem
Beschuldigten trotz fehlender Schuldeinsicht eine Diversion angeboten worden war. Frau B hatte zudem

auch keine Mdglichkeit, ihnre Schmerzengeldanspriiche im Strafverfahren geltend zu machen.

69 |stanbul-Konvention, https://rm.coe.int/1680462535 (22.02.2022)
70 Erlass des BMJ ,Richtlinien zur Strafverfolgung bei Delikten m sozialen Nahraum®, 3. Auflage, GZ: 2021-0.538.674, 13.
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Reformvorschlag

1.

Bei Begehung von Delikten mit einem Strafrahmen zwischen drei und finf Jahren Freiheitsstrafe
in Zusammenhang mit hauslicher Gewalt ist davon auszugehen, dass die Schuld der Taterin/des
Taters als schwer (8 32 StGB) einzustufen ist und damit keine diversionelle Erledigung in Betracht
kommt.

Streichung des Passus ,,... die mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht ist.“ in § 198 Abs

3 StPO betreffend sexualisierte Gewalt.

3. Streichung des § 205 Abs 3 StPO
4. Der Tatausgleich bei Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt soll nicht in Form einer

Mediation im Rahmen der Konfliktregelung durchgefiihrt werden, da dadurch eine Bagatellisierung
von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt stattfinden kann. Der Begriff ,Konflikt“ ist nicht
geeignet, die Gewaltdynamik in diesen Fallen abzubilden.

Anderung § 206 StPO:

»(1) (...) Jedenfalls sind Opfer unverzuglich im Sinne von § 70 Abs. 1 Uber ihre Rechte,
insbesondere  jenes auf Prozessbegleitung und die in Betracht kommenden
Opferschutzeinrichtungen zu informieren. Opfern von Gewalt in Wohnungen (8 38a SPG) und
Opfern im Sinne des § 65 Z 1 lit a sowie ihren Vertretern ist vor einem vorlaufigen Rucktritt
von der Verfolgung ausreichend Zeit zur Stellungnahme zu geben. Allen anderen Opfern
und ihren Vertretern ist, soweit dies zur Wahrung ihrer Interessen und Rechte,
insbesondere jenem auf Schadensgutmachung geboten erscheint, vor einem vorlaufigen

Rucktritt von der Verfolgung ausreichend Zeit zur Stellungnahme zu geben.*

3. STRAFVOLLZUG

Im Juli 2021 wurde vom Bundesverband der Gewaltschutzzentren Osterreichs im Rahmen des

parlamentarischen Begutachtungsverfahrens zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das

Strafgesetzbuch, die Strafprozessordnung 1975, das Strafvollzugsgesetz, das Jugendgerichtsgesetz

1988 und das Strafregistergesetz 1968 geandert werden (Mal3hahmenvollzugsanpassungsgesetz

2021)™ eine Stellungnahme abgegeben. Das Gesetz wurde bis dato nicht beschlossen, die folgenden

Reformvorschlage beziehen sich dementsprechend auf die derzeit geltende Fassung des StVG. In

Bezug auf die Kommentierung der im Gesetzesentwurf vorgeschlagenen Neuerungen wird auf die

erwahnte Stellungnahme des Bundesverbandes verwiesen.”?

" https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/ME/ME_00128/index.shtml (22.02.2022).
2 https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/SNME/SNME_109918/index.shtml (22.02.2022).
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3.1. Bewahrungshilfe und Weisungen bei Haftaufschub gemafR § 6 StVG

Wenn das Gericht erwachsenen Personen einen Haftaufschub gewahrt, kann ihnen nach
derzeitiger Gesetzeslage keine Bewahrungshilfe aufgetragen werden (vgl 8 6 StVG iVm § 50 Abs
1 letzter Satz StGB).

Das Gericht hat derzeit Bewahrungshilfe nur anzuordnen, soweit dies zur individuellen
Verbrechensvorbeugung zweckméRig oder notwendig ist, wenn die Einleitung des Vollzugs einer
Freiheitsstrafe, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres begangenen Tat verhéangt worden
ist (auf das Alter des Verurteilten zum Zeitpunkt des anstehenden Vollzugs kommt es nicht an) nach §
6 Abs 1 Z 2 lit a StVG oder § 52 JGG fur die Dauer von mehr als drei Monaten aufgeschoben wird.”®
Bei Haftaufschub steht Bewahrungshilfe demnach nur jenen Personen unter engen Voraussetzungen

zu, die die Tat vor Vollendung des 21. Lebensjahres begangen haben.

Bewilligt das Gericht einen Aufschub geméaR § 6 Abs 1 Z 2 lit a StVG, so hat es dem Verurteilten
Weisungen’ zu erteilen, wenn dies geboten ist, ihn vor einem Ruckfall zu bewahren (§ 6 Abs 3 StVG).
Die Folge ist, dass nur dann Weisungen gemaR § 6 Abs 3 StVG erteilt werden kénnen, wenn das
Ausmal? der zu vollziehenden Freiheitsstrafe ein Jahr nicht Ubersteigt (8§ 6 Abs 1 Z 2 StVG).

Angeregt wird, dass in allen Féllen von Haftaufschub Bewahrungshilfe aufgetragen oder Weisungen
erteilt werden kénnen und demzufolge Anderungen in § 6 StVG sowie in § 50 StGB vorgenommen
werden. Dariiber hinaus wird auch eine Anderung des § 6 Abs 4 StVG dahingehend angeregt, dass ein

weiterer Widerrufsgrund fur den Haftaufschub normiert wird.

Reformvorschlag

Anderung § 6 Abs 3 StVG

.Bewilligt das Gericht einen Aufschub des Vollzuges gemalR-Abs—1Z 2 lit—a, so hat es dem
Verurteilten Bewahrungshilfe (8 50 StGB) und Weisungen (8§ 51 des Strafgesetzbuches) zu erteilen,
wenn dies geboten ist, um den Verurteilten vor einem Ruckfall zu bewahren.

(4) Der Aufschub ist zu widerrufen und die Freiheitsstrafe zu vollziehen:

1. wenn der Verurteilte den Weisungen des Gerichtes nicht nachkommt oder sich beharrlich dem

Einfluss des Bewahrungshelfers entzieht; (...)*

Anderung § 50 Abs 1 StGB
-Wird einem Rechtsbrecher die Strafe oder die mit Freiheitsentziehung verbundene vorbeugende
MaRnahme bedingt nachgesehen oder wird er aus einer Freiheitsstrafe oder einer mit

Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden MaRnahme bedingt entlassen, so hat das Gericht

7 Pieber in Hopfel/Ratz, WK? StVG § 6 StVG Rz 31.
" Wobei der Weisungskatalog des § 51 Abs 2 und 3 StGB nur beispielhaft und nicht abschlieRend ist. Vgl Pieber in Hopfel/Ratz,
WK? StVG § 6 StVG Rz 29.

Seite 56



ihm Weisungen zu erteilen oder Bewahrungshilfe anzuordnen, soweit das notwendig oder
zweckmalig ist, um den Rechtsbrecher von weiteren mit Strafe bedrohten Handlungen abzuhalten.
Dasselbe gilt, wenn der Ausspruch der Strafe fir eine Probezeit vorbehalten wird (8 13 des
Jugendgerichtsgesetzes 1988) oder die Einleitung des Vollzuges einer Freiheitsstrafe,—die-wegen

nach § 6 Abs1Z 2 lit—a des Strafvollzugsgesetzes oder nach § 52 des Jugendgerichtsgesetzes 1988
for-die-Badervon-mehrals-drei-Menaten aufgeschoben wird. (...)"

Als problematisch wird weiteres erachtet, dass Opfer nach derzeitiger Rechtslage nicht davon

versténdigt werden, wenn der verurteilten Person ein Haftaufschub iSd § 6 StVG gewdahrt wurde.

Opfer erfahren auch nicht, ob der verurteilten Person im Rahmen des Haftaufschubs Weisungen gemaf
§ 51 StGB aufgetragen wurden bzw um welche Weisungen es sich handelt. Diese Verstandigung
braucht es aus Sicherheitsgrinden, damit Opfer bei Verstolien gegen Weisungen reagieren kénnen.
Ein derartiges Verstandigungsrecht bei Weisungen, die zum Schutz des Opfers erteilt wurden, ist in
Bezug auf die Entlassung bereits im Gesetz enthalten (vgl § 149 Abs 5 StVG) und wird beziiglich
Haftaufschub ebenfalls angeregt.

Reformvorschlag

Erganzung § 6 Abs 5 neu StVG
»(...) Von einem Haftaufschub einschlieRlich allfalliger zum Schutz des Opfers (§ 65 Z 1 StPO)

erteilter Weisungen ist das Opfer unverziglich von Amts wegen zu verstandigen. (...)*

Auch bei Weisungen, die im Zuge eines Haftaufschubs erteilt wurden, ist es notwendig, dass die
Sicherheitsbehdrde vom Gericht von der Erteilung von Weisungen verstandigt wird und tber
VerstoRe an das Gericht zu berichten hat.”™

Aus diesem Grund wird folgende Erweiterung des 8 6 StVG angeregt.

Reformvorschlag

Erganzung 8§ 6 Abs 6 neu StVG

»(...) Vom Haftaufschub und von den Weisungen, die dem Verurteilten gemal Abs 3 erteilt wurden,
ist die Sicherheitsbehérde des Aufenthaltsortes des Verurteilten zu verstandigen. Die
Sicherheitsbehérde hat bei einem Versto3 gegen die Weisung den weisungsgeméaflen Zustand
mittels unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (8 50 SPG)
wiederherzustellen und dem Gericht, das die Weisung erteilt hat, dartiiber zu berichten.®

75 vgl dazu auch Punkt 3.5. bezliglich Weisungen bei bedingter Entlassung.
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3.2. Verstandigungsrecht bei Haftantritt

Opfer haben nach rechtskraftiger Verurteilung meist keine Information tGber Zeit und Ort des
Haftantritts bzw ob ein Haftaufschub gewéhrt wurde. Die Angst, der verurteilten Person zu

begegnen, belastet sie oft schwer.

Reformvorschlag

Angeregt wird daher die Schaffung einer neuen Bestimmung, wonach Opfer vom Zeitpunkt des
Haftantrittes sowie Uber den Haftort in Kenntnis gesetzt werden. In Bezug auf den Haftaufschub wird

auf den Vorschlag in Punkt 3.1. verwiesen.

3.3. Verstandigungsrecht bei Flucht und Wiederergreifung aus der
Strafhaft von Amts wegen

Opfer missen derzeit einen Antrag auf Information von der Flucht und Wiederergreifung des

Geflohenen stellen, damit sie in einem derartigen Fall verstandigt werden.

Von der Flucht aus der Strafhaft sollte das Opfer (wie bei der Untersuchungshaft) von Amts wegen und
nicht auf Antrag informiert werden miissen. Art 56 Abs 1 lit b Istanbul-Konvention”® verlangt sogar, dass
Opfer bei Gefahr einer Flucht oder bei voriibergehender oder endgiltiger Freilassung unterrichtet
werden. Vom Opfer zu verlangen, praventiv tber die Gefahr der Flucht des Beschuldigten nachdenken
und einen dementsprechenden Antrag stellen zu missen, vermittelt ein wenig vertrauenserweckendes
Bild des Strafvollzugs. Daruber hinaus ist es fur die Justiz ein zuséatzlicher Aufwand, die praventiven
Antrdge von Opfern auf Verstdndigung von der Flucht aus Strafhaft, die in den wenigsten Fallen

tatséchlich zum Tragen kommen werden, zu behandeln.

Reformvorschlag

Erganzung § 106 Abs 5 neu StVG
»(...) Die Anstaltsleitung hat unverztiglich von Amts wegen das Opfer (§ 65 Z 1 StPO) Uber eine Flucht
und Wiedereinbringung des Strafgefangenen zu verstandigen.®

76 BGBI Il 164/2014.
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3.4. Verstandigungsrecht bei Entlassung aus der Strafhaft sowie bei

Aus- und Freigédngen

Gewaltbetroffene Opfer leben oft in Furcht vor dem Moment, in dem die verurteilte Person wieder
in Freiheit ist. Auch andere Personen, insbesondere Angehérige von Opfern oder ehemalige
Zeuginnen/Zeugen der Tat wie auch Personen im sozialen Umfeld der verurteilten Person, haben

berechtigte Angste vor der Entlassung oder jedem Ausgang.

Art 56 Abs 1 lit b der Istanbul-Konvention verlangt, dass Opfer bei Gefahr ber eine Flucht oder
vorliibergehende oder endgliltige Freilassung der verurteilten Person unterrichtet werden. Im Sinne des
Opferschutzes, vor allem auch um ausreichende Schutz- und Sicherheitsmal3nahmen treffen zu
koénnen, ist es wichtig, die Verstandigungen zu automatisieren und Uberdies festzulegen, dass eine

Verstandigung rechtzeitig vor dem Verlassen der Justizanstalt erfolgt.

§ 149 Abs 5 StVG sieht blof3 eine unverzigliche Verstandigung vom ersten unbewachten Verlassen (im
Rahmen des Entlassungsvollzugs gemal § 145 StVG) und der bevorstehenden oder bereits erfolgten
Entlassung des Strafgefangenen vor. Es ist nicht nachvollziehbar, warum lediglich vom ersten
unbewachten Verlassen verstandigt wird, da die Gefahrdung, dass bei einem Freigang das Opfer
bedroht oder ihm neuerlich Gewalt angetan wird, nicht mit jedem weiteren Ausgang sinkt. Eine
Verstandigung nach erfolgter Entlassung des Strafgefangenen konterkariert den Opferschutz, da dem
Opfer keine Zeit bleibt, um ausreichende Schutz- und SicherheitsmaRnahmen treffen zu kénnen. Dem
Opfer sollten zumindest 48 Stunden Zeit eingerdaumt werden, um erforderliche Mal3hahmen in die Wege

leiten zu kénnen.

Kritisch zu sehen ist in diesem Zusammenhang auch, dass bislang gesetzlich nicht klar definiert ist, an
wen der Antrag des Opfers auf Verstéandigung iSd 8§ 149 Abs 5 StVG zu richten ist. Ausdriicklich geregelt
ist nur, dass der Anstaltsleiter die Verstandigung vorzunehmen hat. Dies lasst jedoch nicht zwangslaufig
den Schluss zu, dass der Antrag auch an die Anstaltsleitung zu stellen ist. Dies wére in vielen Fallen
auch aufRRerst problematisch, da das Opfer haufig nicht weil3, in welcher Haftanstalt die verurteilte Person
die Haft verblifzen muss. Zudem kann sich bei mehrjahrigen Haftstrafen auch der Vollzugsort andern.
Aus den angefuihrten Griinden sollte in § 149 Abs 5 StVG daher ausdricklich geregelt werden, dass der

Antrag auf Verstandigung an das im Strafverfahren zustandige erstinstanzliche Gericht zu stellen ist.

Auf Personen im Malinahmenvollzug sind die Bestimmungen fur den allgemeinen Strafvollzug
anzuwenden, somit auch die Bestimmungen beziglich Informationen tUber Ausgang, Freigang und

Unterbrechung sowie Entlassung.
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Reformvorschlag

Anderung § 149 Abs 5 StVG

»(5) Soweit ein Opfer (§ 65 Z 1 StPO) dies beim Strafgericht beantragt hat, ist es zum
frihestmdglichen Zeitpunkt, spétestens aber 48 Stunden vor dem ersten und jedem weiteren
unbewachten Verlassen und der bevorstehenden edererfelgten Entlassung des Strafgefangenen

einschlieRlich allfalliger ihm zum Schutz des Opfers erteilter Weisungen zu verstandigen. (...)*

3.5. Weisungen bei Entlassung aus der Strafhaft sowie bei Aus- und

Freigangen

In der Praxis werden Weisungen wie Kontakt- und Aufenthaltsverbote im Zusammenhang mit

der Entlassung aus Strafhaft und bei Aus- und Freigangen restriktiv auferlegt.

Die Mdglichkeit, Weisungen nach § 51 StGB auszusprechen, ist gesetzlich vorgesehen und entspricht
spezialpraventiven Zwecken. Nach Erwagungsgrund 52 der EU-Opferschutz-Richtlinie”” sollen
MalRnahmen wie einstweilige Verflgungen oder Schutz- und Verbotsanordnungen zum Schutz der
Sicherheit und Wirde der Opfer und ihrer Familienangehdrigen vor sekundéarer und wiederholter

Viktimisierung, vor Einschichterung und vor Vergeltung zur Verfligung stehen.

Ein Verstol3 gegen ein Kontakt- oder Aufenthaltsverbot in Form einer strafrechtlichen Weisung bedeutet
meistens auch eine Geféhrdung der geschiitzten Person. Mangels gesetzlicher Vorgabe wird die Polizei
von strafgerichtlichen Weisungen nicht in Kenntnis gesetzt und kann nicht einschreiten. Bei einem
VerstoR gegen ein Kontakt- oder Aufenthaltsverbot wird von Seiten der Gewaltschutzzentren auch eine

Handlungsmoglichkeit der Polizei fir notwendig erachtet.

Im Hinblick auf die Gefahrdung der betroffenen Person ware es erforderlich, dass die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes bei einem VerstoR unmittelbar eingreifen kdnnen.”®

Um VerstdlRe gegen auferlegte Weisungen ahnden zu kénnen, ist es daher wichtig, dass auch die
Sicherheitsbehdrde von der Erteilung von Weisungen verstandigt wird und bei Nicht-Einhaltung dem

Gericht davon zu berichten hat.

7 EU-Opferschutz-Richtlinie, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:315:0057:0073:DE:PDF
(22.02.2022).
78 Siehe hierzu auch Reformvorschlag Punkt 1.2.4. betreffend vorgeschlagene Anderung des § 51 StGB.
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Reformvorschlag

Folgende Anderungen werden daher angeregt:

1. Ergénzung von 88 99, 99a, 126 und 147 StVG und anderen gesetzlichen Bestimmungen, die
das Verlassen einer Anstalt oder anderer Unterbringungseinrichtungen ermdéglichen, um die
Mdglichkeit fur Opfer, Weisungen gemalf3 88 50f StGB zu beantragen.

2. Ergénzung 8§ 149 Abs 4 StVG: ,Vor der Entlassung ist die Sicherheitsbehdrde des kiinftigen
Aufenthaltsortes des Strafgefangenen zu verstandigen und Uber die erteilten Weisungen (8
51 StGB) zu informieren. Die zustandige Sicherheitsbehdrde hat bei einem Versto3 gegen
die Weisung den weisungsgemalien Zustand mittels unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (8 50 SPG) wiederherzustellen und

dem Gericht, das die Weisung erteilt hat, dariiber zu berichten.*

3. In diesem Sinn bedarf es auch der Erganzung des § 51 StGB um Abs 2a (vgl Punkt 1.2.4.):
,von der Erteilung einer Weisung ist die Sicherheitsbehdrde in Kenntnis zu setzen. Die
zustandige Sicherheitsbehérde hat bei einem VerstoR gegen die Weisung den
weisungsgemafen Zustand mittels unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (8 50 SPG) wiederherzustellen und dem Gericht, das die Weisung erteilt
hat, daruber zu berichten.*

4. Im Kontext des Entlassungsvollzugs wird dariiber hinaus angeregt, die Wortwahl des § 144
StVG, demzufolge die Strafgefangenen zur Vorbereitung auf das Leben in Freiheit im
vermehrten Ausmal erzieherisch (§ 56) und ,firsorgerisch® zu betreuen sind, zu Gberdenken
und eine zeitgemafke Formulierung fur die Art der Betreuung wahrend des Entlassungsvollzugs
zu wahlen. Die in diesem Begriff beinhaltete paternalistische Komponente fihrte auch in
anderen Rechtsbereichen (zB Kinder- und Jugendhilfe, deren Tatigkeiten lange unter dem Titel

der ,Firsorge® firmierten) zur Aufnahme neuer Termini in das Gesetz.

3.6. Elektronisch tberwachter Hausarrest

3.6.1. Bewilligung bei Sexualdelikten
Erfolgte eine Verurteilung wegen einer strafbaren Handlung nach den 88 201, 202, 205, 206, 207,
207aoder 207b StGB, so kommt ein Vollzug in Form des elektronisch Giberwachten Hausarrestes
nicht in Betracht, bevor die zeitlichen Voraussetzungen des 8§ 46 Abs 1 StGB erfillt sind
(VerbuRRen der Halfte der im Urteil festgesetzten zeitlichen Freiheitsstrafe). Diese Aufzéhlung in
§ 156¢c Abs la StVG ist aus Sicht der Gewaltschutzzentren unvollstandig.

Die strengeren Voraussetzungen fir die Bewilligung des Vollzuges in Form des elektronisch
Uberwachten Hausarrestes gelten unter anderem fur die Tatbestidnde der Vergewaltigung, der

Geschlechtlichen Noétigung und des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch
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beeintrachtigten Person. Der mit der StGB-Novelle 20157° neu konzipierte § 205a StGB (Verletzung der
sexuellen Selbstbestimmung) sollte ebenfalls von der strengeren Voraussetzung zur Bewilligung des
Strafvollzuges durch elektronisch Giberwachten Hausarrest bei Sexualdelikten umfasst sein, damit auch
bei einer Verurteilung nach § 205a StGB der Vollzug in Form des elektronisch Giberwachten Hausarrests

nicht in Betracht kommt, bevor die zeitlichen Voraussetzungen des § 46 Abs 1 StGB erfillt sind.

Dasselbe gilt fir wiederholte Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung und Integritat, die im
Rahmen einer fortgesetzten Gewaltaustibung begangen werden (8 107b Abs 3a Z 3 StGB#). Das
Fehlen dieser Bestimmung in § 156c Abs la StVG sollte bereits 2019 mit dem Entwurf des
Bundesgesetzes, mit dem das Strafvollzugsgesetz und das Bewdahrungshilfegesetz geéndert werden
(166/ME XXXVI. GP), saniert werden. Jedoch trat der Gesetzesentwurf bis dato nicht in Kraft, weshalb

der diesbezigliche Reformvorschlag aufrechterhalten wird.

Reformvorschlag

Ergénzung § 156¢ Abs la StVG um § 107b Abs 3a Z 3 StGB, § 205a StGB

3.6.2. AuRerungsrecht
Bislang ist nur Personen, die Opfer einer Straftat gegen die Sexuelle Integritdt und
Selbstbestimmung wurden und eine Verstandigung nach 8 149 Abs 5 StVG beantragten, geman
§ 156d Abs 3 StVG Gelegenheit zur AuBerung zum Antrag auf Bewilligung des elektronisch
Uberwachten Hausarrests zu geben, dies unbeschadet des § 156¢c Abs 1 Z 3 StVG (im
gemeinsamen Haushalt lebend). Diese Opfer sind auch von der Bewilligung des Vollzugs der

Strafe in Form des elektronisch tiberwachten Hausarrests zu verstandigen.

Die Situation des Opfers, das auf die verurteilte Person trifft, die die Strafe in Form des elektronisch
Uberwachten Hausarrests verbifdt, ist vergleichbar mit jener eines Opfers, das unerwartet der
verurteilten Person begegnet, die aus der Strafhaft entlassen wurde bzw die Justizanstalt unbewacht
verlassen darf. Eine solche unerwartete Begegnung kann zu Angst, Ohnmacht oder Panik auf Seiten

des Opfers fuhren und eine Retraumatisierung auslosen.

Reformvorschlag

Es wird angeregt, dieses AuRerungs- und Verstandigungsrecht auf alle Opfer gemaR § 65 Z 1
StPO auszudehnen. Dies wirde bedeuten, dass Opfer vom Antrag auf Bewilligung des elektronisch
Uberwachten Hausarrests verstandigt werden, sich dazu auRern kénnen und im Anschluss daran von
der Bewilligung oder Abweisung des Antrags in Kenntnis gesetzt werden (vgl in Bezug auf Weisungen
dariiber hinaus auch Punkt 3.6.3.). Damit ware ein umfassender Opferschutz gewéahrleistet.

79 BGBI | 112/2015.
80 |n Kraft getreten mit Gewaltschutzgesetz 2019, BGBI | 105/2019.
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3.6.3.  Weisungen
Auf Grund der Verweiskette in § 156b Abs 4 StVG iVm 88 99, 147 StVG besteht die Moglichkeit,
der strafgefangenen Person auch bei Bewilligung des elektronisch tberwachten Hausarrests

Weisungen aufzuerlegen.

Die Erteilung von Weisungen, beispielsweise in Form eines Kontaktverbots zum Opfer, ist aus Griinden
des Opferschutzes essentiell. Damit wird gewéhrleistet, dass die strafgefangene Person auch im
elektronisch Uberwachten Hausarrest keinen Kontakt mit dem Opfer aufnehmen darf. Halt sie sich nicht

an diese Auflagen, sollte an einen Widerruf der Bewilligung des Hausarrests gedacht werden.

Reformvorschlag

Ergéanzung 8 156d Abs 3 StVG dahingehend, dass Opfer iSd 65 Z 1 StPO bei elektronisch
tiberwachtem Hausarrest Weisungen iSd § 50 StGB beantragen kénnen.8!

3.6.4. Betreuung im Rahmen des elektronisch berwachten Hausarrests
§ 156d Abs 2 StVG sieht vor, dass der strafgefangenen Person, der elektronisch Gberwachter
Hausarrest bewilligt wurde, nur ,,erforderlichenfalls“ Betreuung durch eine in der Sozialarbeit

erfahrene Person zu gewéahren ist.

Strafgefangenen Personen im elektronisch Uberwachten Hausarrest sollte jedoch jedenfalls eine
sozialarbeiterische Betreuung gewéahrt werden, wobei der jeweils konkrete Umfang der Betreuung auf
Grund der fachlichen Einschatzung der Sozialarbeiterin/des Sozialarbeiters individuell zu bestimmen

ware.

Reformvorschlag

Streichung 8§ 156d Abs 2 StVG
»(...) und ihm erferderlichenfalls Betreuung durch eine in der Sozialarbeit erfahrene Person (...) zu
gewahren. (...)"

4. UNTERBRINGUNGSGESETZ

Per 1. Marz 2022 war eine Gesetzesnovelle zum Unterbringungsgesetz geplant. Bis Redaktionsschluss
der vorliegenden Reformvorschléage trat diese Novelle nicht in Kraft. Aus diesem Grund werden die
entsprechenden Neuerungen abgewartet und an dieser Stelle auf die Stellungnahme der

Gewaltschutzzentren/der Interventionsstelle zum Begutachtungsentwurf verwiesen.8?

81 Siehe hierzu auch Reformvorschlag Punkt 1.2.1.
82 https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/ME/ME_00097 (05.05.2022).
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5. SICHERHEITSPOLIZEIGESETZ

5.1. Ubermittlung personenbezogener Daten bei Anzeigen gemaR
88 107b und 107c¢® StGB an Opferschutzeinrichtungen iSd § 25
Abs 3 SPG

Mit Juli 2021 trat eine gesetzliche Anderung hinsichtlich § 56 Abs 1 Z 3 SPG in Kraft. Diese sieht
die Ubermittlung personenbezogener Daten an Opferschutzeinrichtungen iSd § 25 Abs 3 SPG
zum Schutz gefédhrdeter Menschen und an Beratungsstellen fir Gewaltpravention zur
Gewaltpraventionsberatung vor.8* Der Gewaltschutzerlass des BM.I legt die Datentibermittlung
hinsichtlich Anzeigen gemaR § 107a StGB an die Gewaltschutzzentren fest.®

Eine Datenuibermittlung hinsichtlich Anzeigen gemaR3 § 107b StGB und 8§ 107c StGB ist nicht

vorgesehen.

Die Gewaltschutzzentren sind vertraglich damit beauftragt, Menschen, die von Gewalt einschlieflich
beharrlicher Verfolgung bedroht sind, zu beraten und zu unterstiitzen. Eine proaktive Kontaktaufnahme
mit den Opfern ist nur nach Betretungs- und Annéaherungsverboten gemalRl 8§ 38a SPG sowie bei
Ubermittlung eines ausgefilllten PAD-Formulars ,Dokumentation gemaR § 107a StGB“ (beharrliche
Verfolgung) mdglich, da nur in jenen Fallen die personenbezogenen Daten von der Exekutive an die

gesetzlich anerkannten Opferschutzeinrichtungen tbermittelt werden (8 56 iVm § 25 Abs 3 SPG).

Die positive Reaktion auf die proaktive Kontaktaufnahme durch die Gewaltschutzzentren spiegelt sich
auch in den in den Jahren 2018 und 2019 durchgefiihrten Evaluationen der Gewaltschutzzentren
Kéarnten, Tirol, Niederdsterreich und Burgenland wider. Die im Rahmen der Projekte durchgefiihrten
Befragungen von Klientinnen/Klienten haben ergeben, dass die proaktive Kontaktaufnahme durch die
Gewaltschutzzentren von den Betroffenen als durchwegs hilfreich bewertet wurde, zumal es nach
Vorfallen hauslicher Gewalt haufig vorkommt, dass sich die Betroffenen eher zuriickziehen als aktiv

Hilfe zu suchen.8®

Betroffene von fortgesetzter Gewaltausibung oder fortdauernder Belastigung im Wege einer
Telekommunikation oder eines Computersystems (Cyberstalking) erhalten keine proaktive
Unterstitzung durch die Opferschutzeinrichtungen. Folge davon ist, dass diesen Opfern Informationen

Uber wesentliche Rechte wie Prozessbegleitung und die Moglichkeit der Durchsetzung von

8 Die Ubermittlung von Daten bei einer Anzeige nach § 107c StGB wird von den Gewaltschutzzentren mit Ausnahme der ifs
Gewaltschutzstelle Vorarlberg vorgeschlagen.

8 BGBI | 124/2021.

8 Erlass fur die Organisation und die Umsetzung im Bereich ,Gewalt in der Privatsphare“ (,Gewaltschutz“), Erlass BMI 2021-
0.896.858 vom 23.12.2021.

8 Evaluierung Gewaltschutzzentrum Kéarnten, Evaluation Gewaltschutzzentrum Tirol, Evaluierung Gewaltschutzzentrum
Niederdsterreich, Evaluierung Gewaltschutzzentrum Burgenland, Univ.-Prof. Dr. Stephan Sting.
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Schadenersatzanspriichen fehlen und sie auch keine Begleitung und Beratung, vor allem in Hinblick auf

ihre Sicherheit, in Anspruch nehmen kénnen.

Essentiell ist die Ubermittiung von Namen, Geburtsdatum und Adresse der Beteiligten sowie der
Telefonnummer des Opfers an die Gewaltschutzzentren, um sie proaktiv kontaktieren zu kdnnen. Die
Kenntnis der Adresse der Beschuldigten/des Beschuldigten ist fiir eine etwaige Antragstellung geman
§8 382b, 382c oder 382d EO notwendig.

Reformvorschlag

Im Erlass ,Gewalt in der Privatsphare“ des BM.l sollte die Datenibermittlung bei fortgesetzter
Gewaltausiibung (8 107b StGB) und fortdauernder Belastigung im Wege einer Telekommunikation

oder eines Computersystems (8§ 107c StGB) verankert werden.

5.2. Sicherheitspolizeiliche Fallkonferenzen gemaf} § 22 Abs 2 SPG

5.2.1. Informationen aus Sicherheitspolizeilichen Fallkonferenzen
Der Staat ist fur die Sicherheit der Buirgerinnen/Birger verantwortlich. Die Rechte der Opfer, ihre
Interessen und ihr Schutz mussen im Mittelpunkt der Sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz
stehen. Eine Sicherheitspolizeiliche Fallkonferenz soll die Sicherheit der Opfer erhdhen und

diese entlasten.

Die Erlauterungen®” sehen eine Informationsweitergabe an gefahrdete Personen (gemeint sind wohl
beispielsweise Informationen tber Ergebnisse oder Sicherheitsmalinahmen, die aus der Fallkonferenz
resultieren) durch die Sicherheitsbehérde im Rahmen ihrer Aufgaben des vorbeugenden Schutzes von
Rechtsgutern vor. Der Erlass des Bundesministeriums fir Inneres vom 15.07.2021 betreffend
Sicherheitspolizeiliche Fallkonferenzens®® lasst die Frage, wie die Informationsweitergabe an gefahrdete

Personen zu geschehen hat, offen.

Nach Intention des Gewaltschutzgesetzes sollen Einrichtungen wie die Gewaltschutzzentren, zu denen
laut Dearing/Haller Opfer leichter Vertrauen fassen konnen®, zu Sicherheitspolizeilichen
Fallkonferenzen beigezogen werden. In der Regel halten Opferschutzeinrichtungen Kontakt,

informieren die betroffenen Personen und vertreten deren Belange in der Fallkonferenz.

Wenn eine Mitarbeiterin/ein  Mitarbeiter einer  Opferschutzeinrichtung im  Zuge der

Sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz sicherheitsrelevante Informationen erhélt, diese dem Opfer aber

87 |nitiativantrag 970/A 26. GP 28.
88 Erlass des BM.I, Sicherheitspolizeiliche Fallkonferenzen (S-FK), GZ 2021-0.482.273 vom 15.07.2021.
89 Vgl Dearing/Haller (Hrsg), Schutz vor Gewalt in der Familie, 62.
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aufgrund der Verschwiegenheitsverpflichtung nicht mitteilen darf, kann dadurch einerseits das
Vertrauensverhéltnis zwischen Beraterin/Berater und Klientin/Klient belastet werden, andererseits
kénnen die sicherheitsrelevanten Informationen nicht fir die Gefahrlichkeitseinschatzung der

Opferschutzeinrichtung (eine der zentralen Aufgaben im Opferschutzbereich) verwendet werden.

Vor allem bei jener Opfergruppe, die aufgrund opferpsychologischer Auswirkungen in Folge der
Gewalterfahrung eingeschrankt handlungsfahig bzw sehr ambivalent ist, erscheint es notwendig, dass
Expertinnen/Experten der Opferschutzeinrichtungen die ganze Bandbreite der Risikofaktoren im
Rahmen der Sicherheitsplanung mit der gefahrdeten Person besprechen kdnnen, damit innere und
aulere Schutzfaktoren des Opfers wirken kénnen.

Reformvorschlag

Aus Sicht der Gewaltschutzzentren sollen aus den oben genannten Griinden im Regelfall die
Opferschutzeinrichtungen die geféahrdeten Personen Uber sicherheitsrelevante Ergebnisse
aus der Sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz informieren. Eine dementsprechende Klarstellung

sollte im diesbeziiglichen Erlass des Bundesministeriums fiir Inneres getroffen werden.

5.2.2. Verwaltungsubertretung der Teilnehmerinnen/Teilnehmer einer
Sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz gemal3 § 84 SPG
Die Teilnehmerinnen/Teilnehmer sind zur vertraulichen Behandlung der Daten einer
sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz verpflichtet. Das Zuwiderhandeln gegen diese
Verpflichtung stellt eine Verwaltungsubertretung geméai § 84 Abs 1 Z 2 idF Gewaltschutzgesetz
2019 dar.

Vergleicht man die Missachtung einer sicherheitsbehérdlichen Mallnhahme wie des Betretungs- und
Annaherungsverbots nach § 38a SPG durch eine gefahrdende Person mit der Missachtung des Verbots
der Weitergabe personenbezogener Daten, erscheint die Androhung einer Verwaltungsstrafe als
Uberschielend und unverhéltnisméRig und wird die Streichung dieser Bestimmung angeregt, zumal fiir
alle Teilnehmerinnen/Teilnehmer der Sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz die Datenschutz-
bestimmungen gelten und mdogliche zivilrechtliche Anspriiche des/der in seinen/ihren Rechten auf
Geheimhaltung Verletzten denkbar sind.

Reformvorschlag

Streichung § 84 Abs 1 Z 2: ,ei

Seite 66



5.2.3. Praxisrelevante Uberlegungen
Mit der Einfiihrung von Sicherheitspolizeilichen Fallkonferenzen durch das Gewaltschutzgesetz 2019
wird offensichtlich, dass die Einberufung von Sicherheitspolizeilichen Fallkonferenzen, die Beurteilung
eines Risikos und die Identifizierung von High-Risk-Fallen von der Exekutive bundesweit nicht einheitlich
vorgenommen wird. Es bedarf 0Osterreichweiter Standards und Strukturen, um einheitliche
Vorgehensweisen der Sicherheitsbehérden zu gewahrleisten.

Nach wie vor ist beispielsweise auch die Rolle der Staatsanwaltschaft bzw. der Strafgerichte in den
Fallkonferenzen unzureichend geklart bzw. schlief3t in einigen Bundeslandern die Staatsanwaltschaft

ihre Teilnahme vollig aus (entgegen der erlassmaRigen Befiirwortung der Teilnahme®0).

Zudem wére es aufgrund der Dberuflichen und vertraglichen Geheimhaltungs- und
Verschwiegenheitspflichten einzelner Teilnehmerinnen/Teilnehmer der Sicherheitspolizeilichen
Fallkonferenzen unumganglich, eine gesetzliche Erméachtigung (aber keine Verpflichtung) vorzusehen,
diese Verschwiegenheitsverpflichtungen zu durchbrechen, wenn und soweit dies zur Bekampfung einer
ernstlichen und erheblichen Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit anderer erforderlich und
verhaltnismaRig ist.®l Anzudenken ist beispielsweise jener Fall, bei dem eine Tatereinrichtung
wesentliche Informationen zu Risikofaktoren der geféahrdenden Person hat, diese aber aufgrund
vertraglicher Verschwiegenheitspflichten in der Sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz nicht preisgeben
darf.92

5.3. Betretungs- und Annaherungsverbot zum Schutz vor Gewalt gemaf
§ 38a SPG

5.3.1. Informationspflichten - Verstandigung hinsichtlich Minderjahriger
Das Gewaltschutzgesetz 2019 fuhrte zu einer Neugestaltung der Informationspflichten nach

einem Betretungs- und Annaherungsverbot in Hinblick auf minderjahrige Kinder.

Die geltende Formulierung ,im Einzelfall erforderlich® fuhrt dazu, dass im Vergleich zur vorherigen
Gesetzeslage nicht mehr alle Leitungspersonen von Schulen/institutionalisierten
Kinderbetreuungseinrichtungen/Horten vom Ausspruch des Betretungs- und Anndherungsverbots
informiert werden. Auch wenn die Informationspflicht in einem derartigen Fall laut Erlauterungen als
notwendig erachtet wird, wéare eine gesetzliche Klarstellung im Sinne des Schutzes betroffener Kinder

wiinschenswert.

Eine staatliche Verstandigungspflicht gegeniiber relevanten Einrichtungen und Betreuungspersonen

halten die Gewaltschutzzentren fur unerldsslich, wenn Minderjahrige durch ein Betretungs- und

90 BMJ, Richtlinien zur Strafverfolgung bei Delikten im sozialen Nahraum, 3. Auflage, 30.08.2021, GZ: 2021-0.538.674, 8.

91 Neustart, Stellungnahme vom 28.05.2019 zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz und das
Namensanderungsgesetz geandert werden, 1.
92 ygl hierzu auch Punkt 1.2.5.
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Annaherungsverbot geschutzt werden, da diese Zielgruppe regelméafig noch nicht in der Lage sein wird,
ihre eigenen Rechte und Interessen ausreichend zu artikulieren oder eine Gefahrensituation

entsprechend einzuschatzen.%

Reformvorschlag

Vorgeschlagen wird daher eine gesetzliche Klarstellung, dass bei Minderjahrigen bis zur
Vollendung des 14. Lebensjahres eine staatliche Verstandigungspflicht gegentiber relevanten
Einrichtungen und Betreuungspersonen besteht.

5.3.2. Aufnahme des § 382d EO in § 38a SPG
Wenn eine gefahrdete Person nach Verhangung eines Betretungs- und Annaherungsverbots
fristgerecht einen Antrag auf einstweilige Verfligung geman § 382d EO stellt, wird die zustandige

Sicherheitsbehérde von der Einbringung des Antrages nicht in Kenntnis gesetzt.

Dies hat zur Folge, dass es zu keiner Verlangerung des Betretungs- und Annaherungsverbots kommt.
Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Antragstellung nach § 382d EO im Gegensatz zu § 382b und

§ 382c EO differenziert behandelt wird, wodurch Schutzliicken fir die Betroffenen entstehen kénnen.

Zudem ist im Erlass des Bundesministeriums fiir Inneres festgehalten, dass in Fallen des § 107a StGB
jedenfalls zu prifen ist, ob nicht auch ein Betretungs- und Annaherungsverbot gemafl} § 38a SPG

auszusprechen ist.%

Reformvorschlag

Erganzung um § 382d EO in § 38a Abs 4, 6, 10 und 11 SPG.

5.3.3. Praventive Rechtsaufklarung
In § 38a SPG idF Gewaltschutzgesetz 2019 ist die praventive Rechtsaufklarung (bisher in § 38a
Abs 6a SPG geregelt) nicht mehr vorgesehen.

Es wird von Seiten der Gewaltschutzzentren vorgeschlagen, die Mdoglichkeit der préventiven
Rechtsaufklarung durch die Exekutive im Sinne des durch das Gewaltschutzgesetz 2019 aufgehobenen
ehemaligen § 38a Abs 6a SPG wieder gesetzlich zu verankern, da die sozialarbeiterische Beratung und

die Normverdeutlichung durch die Exekutive einander ergdnzen und somit gewaltpraventiv wirken

9% ErlautRV 2434 BIgNR 24. GP 8; Mayrhofer/Riezler in Deixler-Hubner/Fucik/Mayrhofer, Gewaltschutz und familiare Krisen (2018)
§ 38a Rz 26.

9 Bundesministerium fur Inneres, Erlass fur die Organisation und die Umsetzung im Bereich ,Gewalt in der Privatsphare®
(,Gewaltschutz"), GZ 2021-0.896.858 vom 23.12.2021, 25f.
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koénnen. Der Gewaltschutzerlass des BM.1% sieht die praventive Rechtsaufklarung mit der gefahrdenden
Person von besonders geschulten Beamtinnen/Beamten vor. Allerdings wird hier von Freiwilligkeit
ausgegangen, wahrend 8 38a Abs 6 in der Fassung vor dem Gewaltschutzgesetz 2019 eine
Ladungsmadglichkeit zur Behérde vorsieht.

Reformvorschlag

Wiedereinfilhrung des § 38a Abs 6a SPG in der Fassung vor dem Gewaltschutzgesetz 2019:

,Ist das Betretungsverbot nach Abs. 6 nicht aufzuheben, so kann der Gefahrder von der
Sicherheitsbehtrde wahrend eines aufrechten Betretungsverbots (Abs. 8) vorgeladen werden, um
Uber rechtskonformes Verhalten nachweislich belehrt zu werden, wenn dies wegen der Personlichkeit
des Gefahrders oder der Umstédnde beim Einschreiten erforderlich erscheint (praventive
Rechtsaufklarung). § 19 AVG gilt.”

5.3.4. Verlangerung des Betretungs- und Annaherungsverbots geman § 38a
Abs 10 SPG
Mit der SPG-Novelle 2013 wurde eine zusatzliche Voraussetzung fur die Verlangerung des

Betretungsverbots auf maximal vier Wochen normiert.

Vor der SPG-Novelle reichte das Einbringen des Antrags bei Gericht dafir aus, dass das
Betretungsverbot auf maximal vier Wochen verlangert wurde. Die Fehleranfalligkeit ist durch die
Tatsache, dass die Verstandigung der Polizei zur Voraussetzung fur die Verlangerung der Frist erhoben
wurde, gestiegen. Die Gewaltschutzzentren kennen Beispiele, in denen die Polizei seitens des Gerichts
nicht oder nicht zeitgerecht vom Einbringen eines Antrags auf Einstweilige Verfigung informiert wurde
und deshalb das Betretungs- und Annadherungsverbot nach zwei Wochen trotz rechtzeitig beim
Bezirksgericht eingebrachten Antrags auslief.

Ungeachtet dessen bestimmt 8 38a Abs 10 SPG idF des Gewaltschutzgesetzes 2019, dass das
Betretungs- und Ann&herungsverbot unter anderem dann endet, wenn die Entscheidung des
Bezirksgerichts an den Antragsgegner zugestellt wird. Das bedeutet, dass das Zivilgericht mit seiner
abweisenden Entscheidung Uber einen EV-Antrag das Betretungs- und Annéherungsverbot vor Ablauf
der zweiwochigen Geltungsdauer verkiirzen kann.% In der vorhergehenden Fassung des § 38a Abs 8
SPG wurde ausdriicklich festgehalten, dass das Betretungsverbot zwei Wochen nach seiner Anordnung
endet. Auch wenn diese Problematik in der Praxis selten von Bedeutung sein wird, da die Antragstellung
samt Beschlussfassung innerhalb von zwei Wochen kaum erfolgen wird, ist darauf hinzuweisen, dass

durch das Gewaltschutzgesetz 2019 eine Verkirzung der Frist ermoéglicht wurde.

95 Bundesministerium fiir Inneres, Erlass fiir die Organisation und die Umsetzung im Bereich ,Gewalt in der Privatsphare"
(,Gewaltschutz"), GZ 2021-0.896.858 vom 23.12.2021, 26f.
% Siehe auch Keplinger in Keplinger/Bauer (Hrsg), Praxiskommentar Gewaltschutzgesetz® (2022) 166, FN 205.
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Beziglich der Aufnahme des § 382d EO in den folgenden Reformvorschlag wird auf Punkt 5.3.2

hingewiesen.

Reformvorschlag

Anderung § 38a Abs 10 SPG

»(...) Das Betretungs- und Annéherungsverbot endet zwei Wochen nach seiner Anordnung. Es
endet im Falle eines binnen dieser Frist eingebrachten Antrages auf Erlassung einer
einstweiligen Verfugung nach 88 382b, 382c und 382d EO mit der Zustellung der Entscheidung

des Gerichts an den Antragsgegner, langstens jedoch vier Wochen nach seiner Anordnung. (...)"

5.3.5. Informationspflicht der Exekutive gegentber der gefdhrdenden

Person
Wird ein Antrag auf einstweilige Verfigung nach Ausspruch eines Betretungs- und
Annaherungsverbots gestellt, besteht das Risiko, dass die gefdhrdende Person von der

Antragstellung und somit von der Verlangerung keine Kenntnis erhalt.

Die - aus Sicht der gefahrdenden Person vermeintlich rechtmafige - Riickkehr in die Wohnung kann zu

einer neuerlichen Eskalation und einem Sicherheitsrisiko fir gewaltbetroffene Personen fihren.

Bezlglich der Aufnahme des § 382d EO in den folgenden Reformvorschlag wird auf Punkt 5.3.2

hingewiesen.

Reformvorschlag

Anderung § 38a Abs 10 SPG

»(---), langstens jedoch vier Wochen nach Anordnung. Sobald die Sicherheitsbehérde von einem
fristgerecht eingebrachten Antrag auf Erlassung der Einstweiligen Verfiigung nach den 88§
382b, 382c und 382d EO in Kenntnis gesetzt wurde, hat sie den Gefahrder durch ein Organ
des offentlichen Sicherheitsdienstes von der Antragstellung und somit von der Verlangerung

des Betretungsverbots zu informieren. Im Falle einer Zuriickziehung des Antrags (...)."

5.3.6. Beitragstaterschaft bei Missachtung eines Betretungs- und
Anné&herungsverbotes
Nach hL ist eine Beitragstaterschaft der gefahrdeten Person im Sinne des § 84 Abs 1b SPG
maoglich, wenn sie zB der gefahrdenden Person die Riuckkehr in die Wohnung ermdglicht. Dies
ist abzulehnen.
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Laut Keplinger/Puhringer®” kann sich als Beitragstater/Beitragstéterin auch die gefahrdete Person
strafbar machen, wenn sie etwa der gefahrdenden Person die Ruckkehr in die Wohnung ermdglicht
(diese also etwa in die Wohnung lasst, weil sie keinen Schllissel besitzt). Mittlerweile konzedieren auch
Keplinger/Puhringer, dass in solchen Féllen jedenfalls Entschuldigungsgriinde zu priifen sind.®® Nach
Mayrhofer/Riezler ist auch das Vorliegen eines Putativnotstandes zu prifen.®®

Die gefahrdete Person trifft damit letztlich die Verpflichtung, das Vorliegen eines
Entschuldigungsgrundes glaubhaft zu machen.1% Dies widerspricht der Intention des Gewaltschutz-
gesetzes und ist ein falsches Signal an die geféhrdete Person. Geféhrder/Gefahrderinnen reagieren
nach Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbotes héaufig mit Druckaustbung auf die
geféhrdete Person und verlangen zum Beispiel von ihr, sie zuriick in die Wohnung zu lassen.
Gefahrdete Personen stehen mitunter noch unter dem Eindruck der vorangegangenen
Gewalthandlungen, weshalb es fur sie schwierig sein kann, dem Druck der gefdhrdenden Personen
standzuhalten.

Deshalb wird empfohlen, dezidiert zu regeln, dass 8§ 7 VStG in Fallen des § 84 Abs 1b SPG keine

Anwendung findet.

Reformvorschlag

Erganzung & 84 Abs 1b SPG
»(...). 8 7 VStG findet in diesen Féallen keine Anwendung.*

5.4. Meldeverpflichtung zur Normverdeutlichung gemanR § 38b SPG

Mit der SPG-Novelle 2016'°* wurde in § 38b SPG eine sanktionierbare Meldeverpflichtung zur
Normverdeutlichung eingefiihrt, die vom Kreis der mdéglichen Straftaten her breit angelegt

wurde.

Neben gefahrlichen Angriffen gegen die sexuelle Integritdt und Selbstbestimmung soll auch ein
gefahrlicher Angriff, der unter Anwendung von Gewalt begangen wurde, die Meldeverpflichtung
auslosen, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, eine Person werde zukunftig

gefahrliche Angriffe begehen.

Offensichtlich wurde auf die Aufzahlung der Rechtsgiter hier verzichtet, um die Meldeverpflichtung

maoglichst breit und ohne Einschrankung anzulegen. Eine teilweise Konkretisierung des Begriffs

97 Keplinger/Puhringer, Sicherheitspolizeigesetz — Praxiskommentar® (2021) 263; Keplinger in Keplinger/Bauer (Hrsg),
Praxiskommentar Gewaltschutzgesetz® (2022) 186.

% Keplinger in Keplinger/Bauer (Hrsg), Praxiskommentar Gewaltschutzgesetz® (2022) 186.

% Mayrhofer/Riezler in Deixler-Hiibner/Fucik/Mayrhofer, Gewaltschutz und familidre Krisen (2018) § 84 Rz 7, 796.

100 Ephd.

101 BGBI | 2016/61.
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,Gewalt* im Sinne des § 38b SPG wurde zwar im Erlass vom 24.11.2016 vorgenommen, indem
beschrieben wurde, dass psychische Gewalt in Form gefahrlicher Drohungen vom Gewaltbegriff

umfasst seij.102

Dennoch erscheint es im Sinne einer eindeutigen Gesetzesanwendung notwendig, die Gewaltformen
der geféahrlichen Drohung, der Beharrlichen Verfolgung sowie der Fortgesetzten Belastigung im Wege

einer Telekommunikation oder eines Computersystems explizit im § 38b Abs 1 SPG zu verankern.

Generell erscheint es erforderlich, den die Normverdeutlichung durchfiihrenden Polizistinnen/Polizisten
eine adaquate und umfassende Schulung zukommen zu lassen, die es ihnen ermdglicht, diese
herausfordernde Belehrungstatigkeit vornehmen zu kdénnen. Inshesondere die Aufgabe, Fremde Uber
die Grundwerte des Zusammenlebens in einem demokratischen Staat und seiner Gesellschaft sowie
tiber das gesellschaftliche Leben in Osterreich aufzuklaren, wird wohl nicht damit getan sein,
Betroffenen ein Papier mit dementsprechenden Piktogrammen vorzulegen. Wichtig erscheint weiters in
der Umsetzung, auf allfaligen Ubersetzungsbedarf zu achten und die Normverdeutlichung

entsprechend verstéandlich zu kommunizieren.

Daruber hinaus erscheint es sinnvoll, Beamtinnen/Beamten regelméaRige Schulungen firr die Erstellung

der Gefahrdungsprognosen gemalR 8 38a und 8§ 38b SPG anzubieten.

Reformvorschlag

Anderung § 38b Abs 1 SPG

,Die Sicherheitsbehdérden sind ermachtigt, einem Menschen, der einen gefahrlichen Angriff gegen
die sexuelle Integritét und Selbstbestimmung oder einen gefahrlichen Angriff unter Anwendung von
Gewalt einschlieBlich gefahrlicher Drohung, Beharrlicher Verfolgung oder Fortgesetzter
Belastigung im Wege einer Telekommunikation oder eines Computersystems begangen hat,

und von dem aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, (...)"

5.5. Datenanwendungen der Sicherheitsbehdrden geman
§ 53a Abs 3 SPG

Derzeit sind die Sicherheitsbehtérden gemaR § 53a SPG zur Evidenzhaltung von Betretungs- und
Annédherungsverboten und einstweiligen Verfigungen zum Schutz vor Gewalt in der Familie
erméchtigt. Damit durfen unter anderem persdnliche Daten, bestimmte MalRhahmen und auch

einstweilige Verfiigungen nach § 382b EO verarbeitet werden.

Nach dieser Bestimmung sind ausschliel3lich einstweilige Verfugungen nach § 382b EO erfasst. Vor

allem im Hinblick darauf, dass diese Daten fiir die Erstellung einer Gefahrlichkeitsprognose erforderlich

102 Erlass des BMI vom 24.11.2016 (BMI-EE1500/0060-11/2/a/2016).
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sein kdnnen, ist es nicht nachvollziehbar, weshalb einstweilige Verfligungen nach § 382c und § 382d
EO nicht erfasst werden.

Reformvorschlag

Ergénzung in § 53a Abs 3 SPG um § 382c und § 382d EO

5.6. Zentrale Gewaltschutzdatei gemal § 58c SPG

Die zentrale Gewaltschutzdatei ist ein entscheidendes Instrument zur Einschéatzung der
Gefahrlichkeit, welches zum Schutz von Opfern in Hinblick auf die Speicherdauer optimiert

werden sollte.

Es wird eine Ausweitung der Datenspeicherung von drei auf finf Jahre vorgeschlagen, da chronifizierte
Gewaltbeziehungen haufig viele Jahre andauern. Fir jene Falle, in denen Gefahrderinnen/Gefahrder in
weiteren Beziehungen gewalttatig werden, ist es aus Griinden von Schutz und Sicherheit erforderlich,

Kenntnis Uiber vergangene Vorfalle zu haben.

Reformvorschlag

Anderung 8§ 58c Abs 3 SPG

»(...) Die Daten sind zu I6schen, wenn ein Betretungs- und Annaherungsverbot gemaf § 38a Abs. 7
aufgehoben wurde. Sonst sind die Daten von Personen, gegen die sich eine MalRnahme nach § 38a
richtet, und der jeweils Gefahrdeten fiinf Jahre nach Aufnahme in die zentrale Gewaltschutzdatei zu

I6schen, im Falle mehrerer Speicherungen funf Jahre nach der letzten.”

6. EXEKUTIONSORDNUNG

Mit der Gesamtreform des Exekutionsrechts3, wurden die gesetzlichen Bestimmungen zum Verfahren
und Vollzug von einstweiligen Verfigungen weitgehend vereinheitlicht und eine beschrénkte

Vertretungsbefugnis fur Opferschutzeinrichtungen gemaf § 25 Abs 3 SPG eingeraumt.

Die nachfolgenden Reformvorschlage nehmen Bezug auf die bisherigen Reformvorschlage der
Gewaltschutzzentren zur Exekutionsordnung sowie die Stellungnahme des Bundesverbandes der

Gewaltschutzzentren Osterreichs zum Gesetzesentwurf04,

103 BGBI Nr 86/2021.
104 https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/SNME/SNME_35736/imfname_876086.pdf (05.05.2022).
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6.1. Allgemeines zu einstweiligen Verfigungen gemalR 88 382b, 382c,
382d EO

6.1.1. Beschlussfassungsfrist
Da es keine gesetzliche Frist zur Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung und Zustellung desselben gibt, kann eine Schutzliicke entstehen, in der
das Betretungs- und Annaherungsverbot ausgelaufen ist, die einstweilige Verfigung jedoch
noch nicht erlassen und zugestellt wurde. Sicherheitsrisiken kénnen auch auftreten, wenn eine
einstweilige Verfiigung ohne vorangegangenes Betretungs- und Annéherungsverbot bei Gericht

beantragt wird.

Um Schutzliicken zu vermeiden, wird vorgeschlagen, eine Verpflichtung der Gerichte zur Entscheidung
und Zustellung der Entscheidung an die Parteien innerhalb der vierwochigen Frist des § 38a Abs 10
SPG in das Gesetz aufzunehmen. Diese Entscheidungsfrist sollte fiir Antrdge gemaf §8§ 382b und 382c
EO und auch jene gemé&nR § 382d EO gelten.

Darlber hinaus sollte auch in Féllen einer einstweiligen Verfligung ohne vorhergehendes Betretungs-
und Annaherungsverbot die ,Quasi-Frist“ des § 38a Abs 10 SPG zur Anwendung kommen, weil es
ansonsten zu der einem Eilverfahren widersprechenden zeitlich starken Verzdgerung bis zur Erlassung

der einstweiligen Verfigung kommen kann.

Reformvorschlag

Ergénzung des § 382f EO durch einen Absatz 4:

»(...) (4) Der Beschluss uUber einen Antrag auf einstweilige Verfugung zum Schutz vor Gewalt
in Wohnungen (8 382b EO), zum allgemeinen Schutz vor Gewalt (§ 382c EO) und zum Schutz
vor Eingriffen in die Privatsphére (8 382d EO) ist tunlichst binnen der in § 38a Abs 10 SPG
vorgesehenen Frist von vier Wochen nach Anordnung des Betretungs- und
Annaherungsverbots an die Parteien zuzustellen. Wird der Antrag auf einstweilige Verfigung
zum Schutz vor Gewalt in Wohnungen (8 382b EO), zum allgemeinen Schutz vor Gewalt (8
382c EO) und zum Schutz vor Eingriffen in die Privatsphare (8 382d EO) ohne vorhergehende
Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbots gestellt, ist tunlichst binnen einer
Frist von vier Wochen ab Antragstellung tUber diesen Antrag zu entscheiden und an die

Parteien zuzustellen.”
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6.1.2. Vergleiche
Wenn Gerichte nicht in Beschlussform Uber einen Antrag auf einstweilige Verfligung
entscheiden, sondern auf einen Vergleich zwischen den Parteien hinsichtlich der Inhalte des
Antrags hinwirken, ist weder eine Verlangerung des Vergleichs noch die Exekution durch die

Polizei oder die Erhebung eines Rechtsmittels moglich. 1%

Reformvorschlag

Uber Antrage auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung gemaf §8 382b, 382c und 382d EQ ist in
Beschlussform zu entscheiden.

6.1.3. Vernehmung im Verfahren wegen einstweiliger Verfigung
In Verfahren zur Erlassung von einstweiligen Verfigungen treffen haufig antragstellende und
gegnerische Partei im Gerichtssaal aufeinander. Die Mdglichkeit der gemal § 289a ZPO
vorgesehenen abgesonderten Vernehmung wird in der Praxis fiir Einvernahmen wegen
einstweiliger Verfiilgungen selten genutzt. Gegen diesbeziigliche abweisende Entscheidungen

ist kein Rechtsmittel vorgesehen.

Fur viele gewaltbetroffene Personen ist die gleichzeitige Anwesenheit mit der gefahrdenden Person im
selben Gerichtssaal eine grof3e psychische Belastung. Ist dies schon bei Vernehmungen wegen
einstweiliger Verfiigungen gemal 88 382b und 382c EO problematisch, ist sie bei einstweiligen
Verfigungen gemanR § 382d EO umso bedenklicher.

Ziel einer Stalkerin/eines Stalkers ist gerade die Kontaktaufnahme mit dem Opfer, was nicht durch ein

Aufeinandertreffen vor Gericht erméglicht werden sollte.

Vom Gericht ist die Dringlichkeit des Falls, der die einseitige Erlassung einer einstweiligen Verfigung
ohne vorherige Anh6érung der gegnerischen Partei ermoglicht, zu prifen. Nach derzeitiger Rechtslage
wiederholt § 382f Abs 2 EO lediglich ein allgemeines Prinzip bei Eilverfahren, weshalb diese
Bestimmung entgegen ihrem Wortlaut nicht nur auf § 382b und § 382c EO, sondern auch auf § 382d
EO anzuwenden ist. Fur Falle, in denen Zweiseitigkeit des Verfahrens geboten ist, sollten geféahrdete

Personen gemaf § 289a ZPO schonend uber Video vernommen werden.

Reformvorschlag

1. Formal sollte in § 289a ZPO der Titel ,abgesonderte Vernehmung* richtigerweise auf ,schonende

Vernehmung*“ abgeandert werden.

105 vgl. auch Erlass fir die Organisation und die Umsetzung im Bereich ,Gewalt in der Privatsphare* (,Gewaltschutz*) des
Bundesministeriums fir Inneres, GZ: 2021-0.896.858 vom 23.12.2021, 24.
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2. Um eine opferfreundliche Vernehmung zu gewahrleisten, ist es sinnvoll, die bestehende
schonende Vernehmung per Video um die Mdglichkeit der abgesonderten Vernehmung zu erweitern.
Daher sollte in § 289a ZPO das Institut einer abgesonderten Vernehmung, vergleichbar mit der im
Strafverfahren normierten abgesonderten Vernehmung gemaR § 250 Abs 1 StPO, aufgenommen
werden.

3. § 289a Abs 3 ZPO ist zu streichen, da es eines Rechtsmittels gegen abweisende Beschliisse
hinsichtlich 8 289a Abs 1 und 2 ZPO bedarf (siehe hierzu auch Punkt 8.2.1.).

6.2. Hauptverfahren bei einstweiliger Verfiigung gemal § 382b EO

Einstweilige Verfigungen gemafl § 382b EO kdnnen durch Einleitung eines Scheidungs-,
Aufteilungs- oder R&umungsverfahren auf die Dauer des jeweiligen Hauptverfahrens verlangert
werden. Auch einstweilige Verfugungen, die dem Kindeswohl dienen, sind nur verlangerbar,

wenn die Voraussetzungen fir eines dieser Verfahren vorliegen.

Das Gewaltschutzgesetz 20191% sieht vor, dass eine einstweilige Verfigung gemafl § 382b EO fir
maximal sechs Monate, bis zur rechtskraftigen Beendigung eines bereits anhéngigen Verfahrens oder
bis zur rechtskréftigen Beendigung eines im Zeitpunkt der Entscheidung tber die einstweilige Verfiigung
noch nicht anhéngigen, aber wahrend der Geltung der einstweiligen Verfligung anhéngig gemachten
Verfahrens in der Hauptsache iSd § 383e Abs 3 EO bewilligt werden kann. Wenn ausschlief3lich Kinder
oder Jugendliche antragstellende Parteien im Verfahren wegen einstweiliger Verfliigung sind, kdnnen
einstweilige Verfugungen ebenfalls nur durch eines dieser Verfahren in der Hauptsache verléangert

werden.

Beispiel: Antragstellende Partei im Verfahren wegen einstweiliger Verfiigung ist das Kind wegen des
Verdachts des sexuellen Missbrauchs durch den Kindesvater. Die Kindesmutter, die ein

Scheidungsverfahren einleiten kdnnte, ist nicht Antragstellerin.

Eine Entscheidung des LGZ Wien®” besagt, dass sich auch in dieser Konstellation die am
Scheidungsverfahren nicht beteiligte minderjahrige Person auf das Hauptverfahren berufen kénnen und

daher eine Verlangerung der einstweiligen Verfligung moglich sein soll.

Gemal § 138 ABGB ist in allen Angelegenheiten, die Kinder und Jugendliche betreffen, das Kindeswohl
als leitender Gesichtspunkt zu berlcksichtigen und bestméglich zu gewahrleisten. Als eines der
wichtigen Kriterien bei der Beurteilung des Kindeswohls wird die Vermeidung der Gefahr fur Kinder oder
Jugendliche, Ubergriffe oder Gewalt selbst zu erleiden oder an wichtigen Bezugspersonen mitzuerleben

(2 7), definiert. Aus Grunden der Rechtssicherheit bedarf es einer gesetzlichen Klarstellung, dass eine

106 Gewaltschutzgesetz 2019, BGBI 2019/105.
107 LGZ Wien 20.10.1998, 44 R 814/98a = EFSlg 88.386.
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einstweilige Verfugung fur Kinder und Jugendliche durch ein Hauptverfahren im Sinne des § 391 Abs 2

EO verlangert werden kann.

Reformvorschlag

Erganzung § 382e EO um einen Absatz 5

»(---) (B) Handelt es sich bei der antragstellenden Person um eine minderjahrige Person, gilt
auch das von einer obsorgeberechtigten Person eingeleitete Verfahren auf Scheidung,
Aufhebung oder Nichtigerklarung der Ehe, Verfahren Uber die Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse und Verfahren zur Klarung der
Benitzungsberechtigung an der Wohnung als Verfahren in der Hauptsache im Sinne des 8§
391 Abs 2.“

6.3. Problemstellungen hinsichtlich 88 382b, 382c und 382d EO

6.3.1. Einstweilige Verfigungen nach § 382b EO und
Lebensgemeinschaften
In der Praxis sind die Gewaltschutzzentren immer wieder damit konfrontiert, dass
Klientinnen/Klienten, welche in einer Lebensgemeinschaft leben, zwar eine einstweilige
Verfugung nach § 382b EO beantragen kénnen, aber ihr Verbleib in der Wohnung dennoch nicht

gesichert ist.

Dies st insbesondere dann der Fall, wenn die Antragsgegnerin/der Antragsgegner
Alleineigentiimerin/Alleineigentimer oder Alleinmieterin/Alleinmieter der Wohnung ist. In derartigen
Konstellationen kann die Antragsgegnerin/der Antragsgegner mit einer Kindigung des
Untermietvertrages oder einem Widerruf des Prekariums bzw einer Raumungsklage° vorgehen. Eine
einstweilige Verfugung nach § 382b EO bietet gegen ein solches Vorgehen keinen ausreichenden
Schutz.1%° Fir die Antragstellerin/den Antragsteller konnen hierdurch neben dem Verlust der Wohnung
trotz aufrechter einstweiliger Verfigung auch Kosten anfallen. Diese Problematik besteht, obwohl §
382b EO keine Verflugungsberechtigung Uber die gemeinsam bewohnte Wohnung, sondern lediglich

ein dringendes Wohnbedrfnis der Antragstellerin/des Antragstellers voraussetzt.

Das deutsche Gewaltschutzgesetz (GewSchG) sieht vor, dass die verletzte Person unabhéngig von
ihrer Verfugungsberechtigung verlangen kann, die gemeinsam genutzte Wohnung unter bestimmten
Voraussetzungen fir eine gewisse Zeit alleine zu nutzen. Die Téterin/der Tater hat in diesem Fall alles

zu unterlassen, was geeignet ist, die Austibung dieses Nutzungsrechts zu erschweren oder zu vereiteln.

108 /gl zur Verlangerung einer einstweiligen Verfiigung gemal § 382b EO durch ein Raumungsverfahren OGH 3 Ob 1/08f.
109 vgl Gebert/Koller, Die einstweilige Verfligung nach § 382b EO — effektiver Rechtsschutz gegen Gewalt in der nichtehelichen
Lebensgemeinschaft?, iFamzZ 2008, 154
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Ergénzend wird noch festgelegt, dass die Taterin/der Tater von der verletzten Person eine Vergitung

fur die Nutzung verlangen kann, soweit dies der Billigkeit entspricht.

Reformvorschlag

Um auch von Gewalt betroffenen Lebensgeféhrtinnen/Lebensgefahrten, die Uber die Wohnung
nicht verfigungsberechtigt sind, im Zusammenhang mit § 382b EO einen umfassenden Schutz zu
gewabhrleisten, sollte eine entsprechende Regelung angelehnt an den Wohnungserhaltungs-
anspruch der Ehegattin/des Ehegatten gemaf § 97 ABGB und § 382j EO bzw an die Rechtslage

in Deutschland geschaffen werden.

6.3.2. Verfahrensbestimmungen
Mit der Reform des Exekutionsrechts wurde keine Zusammenfihrung und Vereinheitlichung der

Verfahrensbestimmungen geschaffen.

So wurden 8§ 387 Abs 3 und 4 EO (Zustandigkeit), § 390 Abs 4 EO (Unzuldssigkeit einer
Sicherheitsleistung) und § 393 Abs 2 EO (Kostenersatzpflicht) nicht in § 382f EO integriert und die
Zerstreuung der einschlagigen Regelungen betreffend die einstweiligen Verfigungen im
Gewaltschutzbereich perpetuiert. Es wird daher vorgeschlagen, alle Verfahrensbestimmungen in § 382f
EO aufzunehmen.

6.3.2.1. Absehen von der Anhdrung des Antragsgegners/der
Antragsgegnerin
Mangels eines ausdriicklichen Verweises kann es vorkommen, dass im Fall einer unmittelbar
drohenden Gefédhrdung von der Anhdrung des Antragsgegners vor Erlassung einer
einstweiligen Verfiigung zum Allgemeinen Schutz vor Gewalt oder zum Schutz vor Eingriffen in

die Privatsphéare nicht abgesehen wird.

Wahrend § 382f Abs 2 EO die Regelung enthélt, dass von der Anhoérung des Antragsgegners/der
Antragsgegnerin vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung zum Schutz vor Gewalt (8 382b, § 382c
EO) abzusehen ist, wenn eine weitere Gefahrdung unmittelbar droht, ist dies in Bezug auf einstweilige
Verfugungen gemaRl § 382d EO nicht explizit geregelt. Nach derzeitiger Rechtslage wiederholt § 382f
Abs 2 EO lediglich ein allgemeines Prinzip bei Eilverfahren, weshalb diese Bestimmung entgegen ihrem
Wortlaut nicht nur auf §8 382b und 382c EO, sondern auch auf § 382d EO anzuwenden ist. Uberdies
geht aus den Erlauterungen zum Ersten Gewaltschutzgesetz klar hervor, dass aus der Regelung des §
382c Abs 1 EO (alt) kein Umkehrschluss gezogen werden kann, dass bei den anderen einstweiligen

Verfigungen immer eine Anhodrung stattzufinden habe.1°

Aufgrund des Widerspruchsrechts, das dem Antragsgegner durch § 397 EO bei fehlender Anhdrung vor
Erlassung der einstweiligen Verfugung gewahrt wird, und im Sinn des Opferschutzgedankens sollte alle

drei Bestimmungen (88 382b, 382c und 382e EO) ausdricklich im Gesetz genannt werden.

10 ErlautRV 252 BIgNR 20. GP 9. Siehe hierzu auch Smutny in Deixler-Hubner/Fucik/Mayrhofer (Hrsg),
Gewaltschutz und familiare Krisen (2018) § 382c EO Rz 4.
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Reformvorschlag

Erganzende Klarstellung in § 382f Abs 2 EO
,von der Anhdrung des Antragsgegners vor Erlassung der einstweiligen Verfigung zum Schutz
vor Gewalt und zum Schutz vor Eingriffen in die Privatsphére ist insbesondere abzusehen,

wenn (...)"

6.3.2.2.  Zustellproblematik
Bei Beantragung einer einstweiligen Verfiigung nach § 382d EO (ohne Konnex zu § 382b EO)
kann der diesbezigliche Beschluss nicht im Gerichtsakt hinterlegt werden, wenn die
gefahrdende Person im Zuge der Verhdngung des Betretungs- und Annaherungsverbotes keine
Abgabestelle gekannt gegeben hat.

Die Polizei ist bei Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbots gemal § 38a Abs 2 Z 5 SPG
verpflichtet, von der gefahrdenden Person die Bekanntgabe einer Abgabestelle fiir die Zustellung von

einstweiligen Verfligungen zu verlangen.

Die Mdglichkeit der Hinterlegung steht nach der Reform des Exekutionsrecht nur bei einstweiligen
Verfligungen gemafR 88 382b und 382c EO zu, § 382d EO blieb unbertcksichtigt. Damit ist bei
Beantragung von einstweiligen Verfigungen zum Schutz vor Eingriffen in die Privatsphéare keine
Hinterlegung bei Gericht und in Folge kein Vollzug derselben méglich, wenn die geféhrdende Person
im Zuge des Ausspruchs des Betretungs- und Annaherungsverbotes keine Abgabestelle bekannt
gegeben hat. Es wird daher angeregt, einstweilige Verfigungen nach § 382d EO ebenso zu

berticksichtigen, um eine Schutzliicke zu vermeiden.

Reformvorschlag

Anderung des § 382g EO

,Wenn eine einstweilige Verfligung zum Schutz vor Gewalt (§§ 382b, 382c) oder zum Schutz vor
Eingriffen in die Privatsphare (8 382d EO) beantragt wurde und der Antragsgegner gegenuber
Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes aus Anlass eines Betretungs- und
Annaherungsverbots nach § 38a SPG eine Abgabestelle bekanntgegeben hat, so gilt diese als
Abgabestelle fir das gerichtliche Verfahren tber eine einstweilige Verfligung zum Schutz vor Gewalt
(88 382hb, 382c) und einstweilige Verfiigung zum Schutz vor Eingriffen in die Privatsphéare (8 382d
EO) (...)."
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6.3.2.3.  Verstandigungen
Die verfahrensrechtlichen Bestimmungen zur Verstandigung der Sicherheitsbehdérde geman
§ 382h Abs 1 EO beziehen sich auf einstweilige Verfigungen zum Schutz vor Gewalt in
Wohnungen gemaf § 382b EO und zum allgemeinen Schutz vor Gewalt gemé&nR § 382c EO.

Dabei wird Gbersehen, dass in Fallen von Beharrlicher Verfolgung jedenfalls von der Polizei zu prifen
ist, ob nicht auch ein Betretungs- und Annaherungsverbot gemaR § 38a SPG auszusprechen ist.111 Fir
die Verlangerung des Betretungs- und Annaherungsverbots ist die Information an die Polizei
entscheidend, ob ein Antrag auf einstweilige Verfligung eingebracht wurde (8§ 38a Abs 10 SPG).

Dies hat zur Folge, dass es in Fallen des § 382d EO mangels Bestimmungen in § 38a Abs 10 SPG und
§ 382h Abs 1 EO neu zu keiner Verlangerung des Betretungs- und Annéherungsverbots kommt. Es ist
nicht nachvollziehbar, weshalb die Antragstellung nach § 382d EO differenziert behandelt wird, wodurch

massive Schutzliicken fur die Betroffenen entstehen kdnnen.

Reformvorschlag

Anderung in § 382h EO

» (1) Das Gericht, bei dem der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung zum Schutz vor
Gewalt (88 382b, 382c) oder zum Schutz vor Eingriffen in die Privatsphéare (8 382d EO)
eingebracht wurde, hat die ortlich zustandige Sicherheitsbehorde von der Einbringung des Antrags

und dessen Umfang sowie von einer allfalligen Zuriickziehung unverziglich in Kenntnis zu setzen.”

Des Weiteren wird vorgeschlagen, dass § 382d EO in § 38a Abs 10 SPG aufgenommen werden soll.
Zusatzlich wird die Aufnahme eines Absatzes 3 in § 382h EO neu vorgeschlagen: Fur den Fall, dass
die einstweilige Verfigung bis zum rechtskraftigen Abschluss eines binnen der angeordneten Dauer
einzuleitenden Verfahrens in der Hauptsache erlassen wird, erscheint es notwendig, dass die
Sicherheitsbehdrde von der Einleitung des Hauptverfahrens verstandigt wird, um den Vollzug
reibungslos zu gewahrleisten.

Reformvorschlag

Erganzung § 382h EO um einen Absatz 3
»(--.) (3) Die ortlich zustandige Sicherheitsbehdrde ist von der Einleitung eines
Hauptverfahrens in der Hauptsache iSd § 382e Abs 3 EO zu verstandigen.®

11 Erlass fur die Organisation und die Umsetzung im Bereich Gewalt in der Privatsphare (Gewaltschutz) des BM.1, 26.

Seite 80



6.4. VerstolRe gegen einstweilige Verfiigungen

6.4.1. Vollzug
Das Verbot von brieflichen, telefonischen oder sonstigen Kontaktaufnahmen im Rahmen einer
einstweiligen Verfigung gemaR § 382d Z 2 EO und weitere Sicherungsmittel gemal § 382d Z 4
bis 7 EO kbnnen nicht von der Sicherheitsbehérde vollzogen werden (8§ 382d iVm § 382i Abs 2
EO). Auch eine Verwaltungsstrafe gemafR § 1 des Bundesgesetzes, mit dem Versttl3e gegen
bestimmte einstweilige Verfigungen zum Schutz vor Gewalt und zum Schutz vor Eingriffen in

die Privatsphére zu Verwaltungsubertretungen erklart werden, ist nicht vorgesehen.

Art 53 Abs 3 der Istanbul-Konvention verlangt, dass Verstd3e gegen Kontaktverbote Gegenstand
wirksamer, verhaltnismaRiger und abschreckender strafrechtlicher oder sonstiger rechtlicher

Sanktionen sind.

Bei Kontaktverboten gemafd § 382c EO kann die Polizei vom Gericht mit der Exekution beauftragt
werden. Auf Ersuchen der antragstellenden Person ist sie verpflichtet, den der einstweiligen Verfiigung
entsprechenden Zustand durch unmittelbare Befehls- und Zwangsgewalt herzustellen und dem Gericht
zu berichten. In diesem Fall hat die Polizei also auch bei einem Kontaktverbot einzuschreiten, das die
Antragsgegnerin/der Antragsgegner dadurch bricht, indem Kontakt via Telefon oder Mail (und nicht nur
durch personliches Auftreten) hergestellt wird. Dies lasst die Differenzierung zur Durchsetzung eines
Verbots brieflicher, telefonischer oder sonstiger Kontaktaufnahme im Rahmen einer einstweiligen
Verfigung gemalf § 382d EO inhaltlich nicht begriindet erscheinen. Die Vollziehung jeglicher Verbote
im Sinne des § 382d EO durch die Polizei wirde die Gelegenheit bieten, mittels praventiver
Rechtsaufklarung oder unter bestimmten Voraussetzungen auch mittels Normverdeutlichung geman

8 38b SPG!12 guf die Gefahrderinnen/den Gefahrder einzuwirken.

Die Missachtung einer einstweiligen Verfiigung als staatliche MalRnahme bedeutet regelméRig auch
eine erhohte Gefahrdung fur die Betroffenen und muss in jegliche Sicherheitsplanung mit dem Opfer

einbezogen werden.

Neben der Tatsache, dass der Vollzug des Kontaktverbots durch die Polizei eine klare Konsequenz fur
die gefahrdende Person und ein Signal des Ernstnehmens an das Opfer ist, bedeutet sie auch, dass
VerstoRRe gegen einstweilige Verfligungen bei der Polizei aufscheinen und dokumentiert werden. Es ist
wesentlich, dass auch in allen Fallen von einstweiligen Verfligungen gemaf § 382d EO Uber Verstol3e
gegen ein Kontaktverbot dem Bezirksgericht von der Polizei berichtet werden muss. Dies kdnnte fir die
Verlangerung einer bestehenden einstweiligen Verfigung nach Zuwiderhandeln durch den

Antragsgegner gemalf § 382e Abs 2 EO von Bedeutung sein.

112 Nach Ansicht des Juristischen Fachforums misste § 38b SPG dahingehend prazisiert werden, dass ua auch Beharrliche
Verfolgung vom in dieser Bestimmung verwendeten Gewaltbegriff umfasst ist.
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Darliber hinaus kdnnen Missachtungen der einstweiligen Verfigung durch weitere Kontaktaufnahmen

letztlich dazu fuhren, den Straftatbestand ,Beharrliche Verfolgung“ zu erfillen.

Eine gesetzliche Klarstellung im Hinblick auf die in § 382i Abs 2 angefiihrte unmittelbare Befehls- und

Zwangsgewalt mit Verweis auf das SPG wird als sinnvoll erachtet.

Reformvorschlag

Streichung von § 382d Z 1, 3und 8 EO in § 382i Abs 2 EO

» (-..) (2) Das Gericht kann auch die Sicherheitsbehdrden mit dem Vollzug einer einstweiligen
Verfigung zum Schutz vor Gewalt in Wohnungen (8 382b EO), zum allgemeinen Schutz vor
Gewalt (8 382c EO) oder zum Schutz vor Eingriffen in die Privatsphare (§ 382d EQO) durch die ihnen
zur Verfigung stehenden Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes beauftragen. In diesem Fall
sind diese Organe als Vollstreckungsorgane jeweils auf Ersuchen des Antragstellers verpflichtet, den
einer solcher einstweiligen Verfuigung entsprechenden Zustand durch unmittelbare Befehls- und
Zwangsgewalt gemal SPG herzustellen und dem Gericht, das die einstweilige Verfugung erlassen

hat, dartiber zu berichten.”

6.4.2. Verwaltungsstrafrechtliche Konseguenzen bei Verstd3en gegen

einstweilige Verfigungen

6.4.2.1. Strafbestimmung in § 1 des Bundesgesetzes, mit dem Verstt3e gegen
bestimmte einstweilige Verfigungen zum Schutz vor Gewalt und zum Schutz vor

Eingriffen in die Privatsphare zu Verwaltungsubertretungen erkléart werden

§ 1 dieses Bundesgesetzes legt eine Verwaltungsstrafe bis zu € 2.500,00 (im Wiederholungsfall
bis zu € 5.000,00) fiir Verst6Be gegen bestimmte einstweilige Verfiigungen fest, wenn nicht
bereits Exekution gemaR EO gefiuhrt wurde.'®® GemaR § 7 VStG kann unter Umstanden auch die

antragstellende Person als Beitragstaterin/Beitragstater bestraft werden.4

Eine Bestrafung der antragstellenden und damit gefahrdeten Person widerspricht dem Sinn des
Gewaltschutzgesetzes. Ist es wahrend des Betretungs- und Anndherungsverbotes erwiinscht, dass
dessen Wirksamkeit und Dauer unabhangig vom Willen der geféhrdeten Person ist, geht die
Entscheidungsbefugnis nach Ablauf des Betretungs- und Anndherungsverbotes auf die gefahrdete
Person tber und entscheidet sie dartber, ob und in welchem Ausmal eine einstweilige Verfugung zur

Veranderung ihrer Lebensumstinde ndétig und sinnvoll ist. Sie in dieser Zeit unter

113 Damit wurden folgende VerstoRe fur strafbar erklart: § 382b EO: Verbot, eine bestimmte Wohnung und deren unmittelbare
Umgebung zu betreten, 8 382e Abs 1 Z 1: Verbot des Aufenthalts an bestimmten Orten, § 382e Abs 1 Z 2 erster Fall: Verbot, mit
der antragstellenden Person zusammen zu treffen, § 382g Abs 1 Z 1: Verbot personlicher Kontaktaufnahme und Verbot der
Verfolgung der gefahrdeten Partei, § 382g Abs 1 Z 3: Verbot des Aufenthalts an bestimmten Orten.

114 So Bauer/Keplinger in Bauer/Keplinger (Hrsg), Gewaltschutzgesetz — Praxiskommentar (2022) 116.
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Verwaltungsstrafdrohung zu stellen, sollten die an den Antragsgegner gerichteten Verbote nicht

eingehalten werden, ist das falsche Signal an das Gewaltopfer.

Gefahrderinnen/Gefahrder reagieren in Situationen, in denen gegen ihr gewalttéatiges Verhalten staatlich
interveniert wird, oftmals mit Druck auf das Opfer und verlangen von ihm, den friheren Zustand
wiederherzustellen auch unter diesem Aspekt ist die Bestrafung von Opfern im Sinn einer

Beitragstaterschaft abzulehnen. Diesbeziglich wird auf die Ausfiihrungen unter Punkt 5.3.6. verwiesen.

Mit § 84 Abs 1b SPG wurde der Weg beschritten, die Strafbarkeit der gefahrdenden Person von Aufbau
und Wortwahl des Gesetzestextes explizit in den Fokus zu riicken. Dennoch ist eine Beitragstaterschaft
der gefahrdeten Person laut hM nicht ausgeschlossen. Diese Klarstellung sollte in Bezug auf § 84 Abs
1b SPG und § 1 des Bundesgesetzes, mit dem Verstt3e gegen bestimmte einstweilige Verfigungen
zum Schutz vor Gewalt und zum Schutz vor Eingriffen in die Privatsphére zu Verwaltungsibertretungen
erklart werden, vorgenommen werden, damit die Mdglichkeit einer Beitragstaterschaft iSd § 7 VStG

ausgeschlossen wird.

Reformvorschlag

Ergéanzung 8 84 Abs 1b letzter Satz SPG und 8§ 1 Abs 1 letzter Satz des Bundesgesetzes, mit
dem VerstoRe gegen bestimmte einstweilige Verfligungen zum Schutz vor Gewalt und zum Schutz
vor Eingriffen in die Privatsphare zu Verwaltungsiibertretungen erklart werden:

»(...) Eine Beitragstaterschaft der antragstellenden Person iSd § 7 VStG ist ausgeschlossen.*

6.4.2.2. Harmonisierung des 8§ 1 des Bundesgesetzes, mit dem Verstdf3e gegen
bestimmte einstweilige Verfigungen zum Schutz vor Gewalt und zum Schutz vor

Eingriffen in die Privatsphéare zu Verwaltungsubertretungen erklart werden

Die Strafbarkeit von VerstofRen in 8§ 1 dieses Gesetzes ist in Hinblick auf bestimmte einstweilige

Verfugungen nicht nachvollziehbar unterschiedlich geregelt.

Sollte bei der Konzeption des § 1 dieses Bundesgesetzes darauf Bezug genommen worden sein, dass
VersttRe gegen Verfligungen, die gemaR § 382i EO vollzogen werden kdnnen, auch mit Verwaltungs-
strafe belegt werden, so wurde dieses Konzept nicht durchgehalten. Sind Verstof3e gegen eine
einstweilige Verfligung gemaf § 382d EO in Form persénlicher Kontaktaufnahmen sowohl gemaR §
382i Abs 2 EO vollziehbar als auch mit Verwaltungsstrafe belegbar, ist dies bei VerstéRen gegen

einstweilige Verfligungen gemar § 382c EO nicht durchgehend der Fall.

Bei Letzterem kdnnen das Zusammentreffen sowie die Kontaktaufnahme (uneingeschrankt in Hinblick
auf deren Form) gemaR 8§ 382i Abs 2 EO vollzogen werden. Eine Verwaltungsstrafe kann die

Sicherheitsbehérde jedoch nur bei VerstdlRen gegen das Verbot des Zusammentreffens, nicht jedoch
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gegen das der Kontaktaufnahme verhangen. Darlber hinaus sollten auch Versté3e gegen § 382d Z 2

EO mit Verwaltungsstrafe geahndet werden kénnen.

Reformvorschlag

Anderung § 1 des Bundesgesetzes, mit dem VerstoRe gegen bestimmte einstweilige Verfligungen
zum Schutz vor Gewalt und zum Schutz vor Eingriffen in die Privatsphéare zu
Verwaltungsubertretungen erklért werden

»(1) Wer einer in einer einstweiligen Verfugung nach 8§88 382b, 382c und § 382d des Gesetzes ...

getroffenen Anordnung zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsibertretung (...).“

6.4.2.3. Verstandigungsrecht der gefahrdeten Person bei Verwaltungs-

Ubertretung

Derzeit bekommt die gefahrdete Person keine Auskunft Gber Einleitung bzw Ausgang eines
Verwaltungsstrafverfahrens gemafi § 1 des Bundesgesetzes, mit dem VerstdRe gegen bestimmte
einstweilige Verfigungen zum Schutz vor Gewalt und zum Schutz vor Eingriffen in die

Privatsphére zu Verwaltungsibertretungen erklart werden.

Zur Einschatzung der Gefahrlichkeit sowie als Bescheinigungsmittel in einem eventuellen Verfahren
wegen einstweiliger Verfligung ist es erforderlich, dass gefahrdete Personen auf Antrag Auskunft Gber

den Verlauf eines Verwaltungsstrafverfahrens gemaf § 1 dieses Bundesgesetzes erhalten.

AulRerdem ist dies geboten, um Doppelbestrafungen zu vermeiden, da die gefdhrdete Person auch die
Moglichkeit hat, eine Ubertretung der einstweiligen Verfiigung im Rahmen der Exekutionsordnung

vollziehen zu lassen.

Reformvorschlag

Erganzung § 1 des Bundesgesetzes, mit dem VerstoRe gegen bestimmte einstweilige Verfligungen
zum Schutz vor Gewalt und zum Schutz vor Eingriffen in die Privatsphare zu
Verwaltungsubertretungen erklért werden, um einen Absatz 3:

»(---) (3) Wer eine einstweilige Verfugung zum Schutz vor Gewalt in Wohnungen (§ 382b EO),
zum allgemeinen Schutz vor Gewalt (8 382c EO) oder zum Schutz vor Eingriffen in die
Privatsphére (8 382d EO) beantragt hat, ist auf Antrag vom Ausgang des Verwaltungsstraf-

verfahrens zu verstandigen.*
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7. GRENZUBERSCHREITENDER GEWALTSCHUTZ

Zahlreiche Opfer von Gewalt haben Bezugspunkte zu anderen Mitgliedstaaten der EU, besuchen
dort ihre Familie, machen Urlaub oder ziehen in einen anderen Mitgliedstaat um. Haufig kennen
Geféhrderinnen/Geféahrder die Adresse der besuchten Familie, reisen unerwiinscht an den
Urlaubsort nach oder versuchen den neuen Aufenthaltsort herauszufinden. Europarechtliche
Bestimmungen ermdglichen die unionsweite Durchsetzung von SchutzmalBhahmen. Trotz der
nicht unbetrachtlichen Mobilitat von Opfern von Gewalt sind nur wenige Falle der Anwendung

dieser Instrumente bekannt.

Unter Bedachtnahme auf die Tatsache, dass Gewalt nicht vor Staatsgrenzen Halt macht, hat die
Europaische Union ein zweigliedriges komplementares Opferschutzpaket erarbeitet. Es besteht aus der
Richtlinie Uber die Europaische Schutzanordnung (RL-ESA)'> und der Verordnung uber die

gegenseitige Anerkennung von SchutzmafRnahmen in Zivilsachen (EuSchMaVO)16,

Die EuSchMaVO regelt die Anerkennung von SchutzmalRnahmen zivilrechtlichen Charakters, die RL-
ESA bezieht sich auf MaRnahmen, die ein Staat gegeniiber einer Straftaterin/einem Straftater erlassen
hat.

Das Européische Parlament bedauerte 2018 in einem Bericht Giber die Umsetzung der RL-ESA, dass
unionsweit kaum Daten zur Umsetzung erhoben wurden und dass laut einer im September 2017
veroffentlichten Folgenabschatzung des Wissenschaftlichen Dienstes nur sieben strafrechtliche
Européaische Schutzanordnungen EU-weit erlassen wurden.''” Den Gewaltschutzzentren ist keine
einzige in Osterreich oder von einem anderen Mitgliedstaat in einem Strafverfahren erlassene und in
Osterreich anerkannte Europiische Schutzanordnung (ESA oder European Protection Order/EPO)
bekannt. Den Gewaltschutzzentren sind auch nur wenige Falle Européischer SchutzmalRnahmen

zivilrechtlichen Charakters (European Protection Measure/EPM) bekannt.

In einem von der Interventionsstelle Wien im Oktober 2016 organisierten Fachaustausch mit
Vertreterinnen/Vertretern der Bundesministerien fur Justiz und fir Inneres, der Polizei, der
Bezirksgerichte und Praktikerinnen/Praktikern zeigte sich, dass Unklarheit in der Praxis beziglich der

Anwendung dieser Rechtsinstrumente herrscht. Diese Unklarheit besteht nach wie vor.

Laut Bericht des Européaischen Parlaments aus dem Jahr 2018 fehlt es in den Mitgliedstaaten allgemein
an Informations- und Aufklarungskampagnen, die an die Akteurinnen/Akteure im Gewaltschutzbereich

und an die Opfer selbst gerichtet sind. Die zur Verfligung stehenden Schutzmafinahmen sind zu wenig

115 Richtlinie 2011/99/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iber die Europaische
Schutzanordnung (Schutzanordnungs-RL), ABI L 2011/388.

116 verordnung (EU) Nr 606/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Juni 2013 ber die gegenseitige
Anerkennung von Schutzmafnahmen in Zivilsachen (EuSchMaVO), ABI 2013 L 181/4.

17 Europaisches Parlament, Plenarsitzungsdokument vom 14.03.2018, A8-0065/2018, Bericht Uiber die Umsetzung der Richtlinie
2011/99/EU uber die Européische Schutzanordnung.
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bekannt. Die Koordinierung und Kommunikation zwischen den zustandigen Behérden sind fir den
Schutz der Opfer und die Wirksamkeit der europaischen Schutzmaflinahmen von grof3er Bedeutung.
Angesichts der geringen Anwendung der Instrumente wére es winschenswert, dass spezielle
Schulungen und Sensibilisierungskampagnen zu den Instrumenten ESA und EPM fir Fachleute in
Justiz, Polizei und Opferschutzeinrichtungen durchgefuhrt werden. Um zu erreichen, dass potentielle
Opfer einfach zugéangliche und verstandliche Informationen zu den Schutzmaflnahmen erhalten, bedarf

es auch offentlicher Kampagnen.

7.1. ,,Mitnahme“ einer SchutzmaRnahme zivilrechtlichen

Charakters

GroBRe Unklarheit zeigte sich bisher bei der Frage der Durchsetzung einer auslandischen

bescheinigten SchutzmaRnahme in Osterreich.

Die EuSchMaVO ermdglicht es, eine in einem Mitgliedstaat der EU erlassene Schutzmaflinahme in
anderen EU-Mitgliedstaaten unter bestimmten Voraussetzungen vollziehen zu lassen, ohne im anderen
Mitgliedstaat ein eigenes Verfahren anstrengen zu mussen. Opfer kénnen die Schutzmaflnahme

sozusagen in einen anderen Mitgliedstaat ,mitnehmen®.

Unter SchutzmalRnahme wird gemaf3 Art 3 Z 1 EuSchMaVO jede Entscheidung eines Mitgliedstaates
verstanden, mit der einer gefahrdenden Person Verpflichtungen auferlegt werden, die dem Schutz einer
anderen Person dienen, wenn deren korperliche oder seelische Unversehrtheit gefahrdet sein kdnnte.
Unter solche SchutzmafRnahmen fallen in Osterreich im Wesentlichen einstweilige Verfiigungen zum
Schutz vor Gewalt in Wohnungen gemall § 382b EO, einstweilige Verfigungen zum Schutz vor
allgemeiner Gewalt gemaf § 382c EO und teilweise einstweilige Verfligungen zum Schutz vor Eingriffen
in die Privatsphare gemaR § 382d EO.118

Nach Erwagungsgrund 4 EuSchMaVO soll die in dem Ursprungsmitgliedstaat angeordnete
SchutzmalRnahme so behandelt werden, als ware sie in dem Mitgliedstaat angeordnet worden, in dem

um Anerkennung ersucht wird.

Die in einem anderen Mitgliedstaat angeordnete und nach der Verordnung bescheinigte
SchutzmalRnahme ist gemal Art 4 Abs 1 vollstreckbar, ohne dass es einer Vollstreckbarkeitserklarung
bedarf. Das Verfahren fir die Vollstreckung der bescheinigten Schutzmaflnahmen unterliegt dem
nationalen Recht des ersuchten Mitgliedstaates. Eine geschiitzte Person, die in Osterreich eine in einem
anderen Mitgliedstaat angeordnete SchutzmalRnahme geltend machen méchte, kann zwischen einem

Exekutionsverfahren oder einem Vollzug durch die Sicherheitsbehérden wahlen.11?

118 vgl hierzu vor allem Art 3 Z 1 lit a EuSchMaVvO ("Verbot oder die Regelung des Betretens bestimmter Orte, an denen die
geschutzte Person wohnt, an denen sie arbeitet oder die sie regelméRig aufsucht oder an denen sie sich regelmafig aufhalt")
und lit b ("das Verbot oder die Regelung jeglicher Form des Kontakts mit der geschitzten Person, auch telefonisch, auf
elektronischem Weg, per Post oder Fax oder mit anderen Mitteln").

119 vgl Einfuhrungserlass des Bundesministeriums fir Justiz vom 13. Janner 2015 zur EuSchMaVvO (BMJ-Z30.072/0001-1 9/2015).
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Die Betrauung der Sicherheitsbehérden mit dem Vollzug der SchutzmalRnahmen kommt fir jene
auslandischen Schutzmal3hahmen in Betracht, die &sterreichischen einstweiligen Verfigungen
inhaltlich entsprechen und fur die ein Vollzug durch die Sicherheitsbehtrde vorgesehen ist, das heil3t
fur einstweilige Verfligungen gemaf 88§ 382b, 382c und 382d Abs 1 Z 1, Z 3 und Z 8 EO, welche Art 3
Z 1lita, zum Teil lit b und lit c EuSchMaVO entsprechen.120

Durch die Einfiihrung eines Annaherungsverbotes gemaf § 382c Abs 1 Z 3 und gemaR § 382d Abs 1
Z 8 EO mit dem Gewaltschutzgesetz 2019 haben nunmehr auch Schutzmaf3nahmen nach Art 3 Z 1

lit c EuSchMaVO ein Pendant in den nationalen einstweiligen Verfligungen.

Gemal § 420 EO ist fur die Anordnung der Vollstreckung einer auslandischen Schutzmafinahme und
auch fur die Entscheidung uber den Exekutionsantrag das Bezirksgericht zusténdig, in dessen Sprengel
die geschiitzte Person ihren allgemeinen Gerichtsstand in Streitsachen hat. Die geschitzte Person hat
dem zustandigen Gericht eine Kopie der SchutzmalRnahme, die geman Art 5 EuSchMaVO ausgestellte
Bescheinigung, erforderlichenfalls eine Transkription und/oder Ubersetzung der Bescheinigung

vorzulegen.

Uber den Antrag auf Unterlassungsexekution entscheidet das Bezirksgericht mit Beschluss. Den
Vollzug durch die Sicherheitsbehérden kann das Bezirksgericht nach Vorlage der vorgenannten

Unterlagen amtswegig oder auf Antrag der geschutzten Person anordnen.

Reformvorschlag

Einer geschitzten Person, die Schutz in einem anderen Mitgliedstaat benétigt, ist zu raten, das
zustandige Gericht Uber die bescheinigte SchutzmalRnahme in Kenntnis zu setzen. Das
Bezirksgericht sollte in Hinblick auf die Sicherstellung eines zuigigen Opferschutzes unverzuglich
den Vollzug durch die Sicherheitsbehérden von Amts wegen anordnen. Informationen tber die
Moglichkeiten nach der EuSchMaVO sollten standardmafRig im Rahmen der behdrdlichen
Informationspflichten erteilt werden. Eine entsprechende Klarstellung fir die Behdrden wére

wiinschenswert.

7.2. ,,Mitnahme“ einer SchutzmaBnahme in Strafsachen

Den Gewaltschutzzentren ist kein Fall der Anordnung oder der Anerkennung einer ESA bekannt.
Die Opfer werden seitens der Gerichte nicht amtswegig Uber die Mdglichkeit der Antragstellung

informiert.

120 yvgl Mohr, Die europaische SchutzmalRnahme, iFamZ 2014, 221f, Hager-Rosenkranz, Die EU-Verordnung Uber die
gegenseitige Anerkennung von SchutzmafRnahmen in Zivilsachen, EF-Z 2015/117, 200 f.
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Die Richtlinie liber die europaischen Schutzanordnungen wurde von Osterreich mit der Einfiihrung eines
neuen VI. Hauptstiicks in den 8§ 122-137 Bundesgesetz Uber die justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Européischen Union (EU-JZG) umgesetzt. Darin wird die
Anerkennung von Schutzanordnungen anderer Mitgliedstaaten durch 6sterreichische Gerichte sowie

die Erlassung einer Europaischen Schutzanordnung durch &sterreichische Gerichte geregelt.

Die RL-ESA verfolgt das Ziel, dass MaRnahmen, die Opfer zum Schutz vor strafbaren Handlungen in
einem Mitgliedstaat (,Anordnungsstaat‘) erhalten haben, auch in einem anderen Mitgliedstaat
(»Vollstreckungsstaat) Wirkung entfalten. Unter derartige SchutzmaRnahmen fallen Betretungs-,

Kontakt- und N&herungsverbote.?!

Die geschutzte Person kann im Anordnungsstaat oder im Vollstreckungsstaat einen Antrag auf Erlass
einer Europaischen Schutzanordnung (ESA) stellen, wenn
- der Anordnungsstaat in einem Strafverfahren Mal3Bhahmen zu ihrem Schutz angeordnet hat,
- die geschutzte Person ihren Wohnsitz oder Aufenthalt in einen anderen Mitgliedstaat verlegen
mochte oder bereits in einem anderen Mitgliedstaat wohnhaft oder aufhaltig ist, und
- die Bedrohungslage in dem Staat, in den sich die geschitzte Person begeben hat oder begeben

will, also im Vollstreckungsstaat, andauert.

Die angeordnete ESA ist der zusténdigen Behdrde im Vollstreckungsstaat zu Ubermitteln. Sofern keine
Gegenseitigkeit besteht, ist eine Ubersetzung der ESA in die Amtssprache des Vollstreckungsstaates
anzuschlieBen. Der Vollstreckungsstaat hat die ESA anzuerkennen und zur Fortsetzung des Schutzes
die nach dem Recht des Anerkennungsstaates in einem vergleichbaren Fall zulassigen Anordnungen

zu erteilen. Davon ist der Anordnungsstaat in Kenntnis zu setzen.

Eine ESA kann Osterreich im Wesentlichen nach Erteilung von Weisungen nach § 51 Abs 2 StGB oder
gelinderer Mittel nach 173 Abs 5 Z 3 bis 5 StPO anordnen. Wird Osterreich als Vollstreckungsstaat
angerufen, kann Osterreich umgekehrt Weisungen oder gelindere Mittel zur Fortsetzung des Schutzes
anordnen. Die RL enthélt einen Katalog von Anerkennungshindernissen, die vom Vollstreckungsstaat

zu prifen sind und zu einer Ablehnung der ESA fuhren.

Die Richtlinie schreibt in den Erwagungsgrinden Hilfestellungen fur die Opfer fest. So sollten der
geschutzten Person keine Kosten entstehen. Weiters sollte die Justizbehdrde nach Art 6 Abs 5 RL-ESA
das Opfer Uber die Mdglichkeit, eine ESA zu beantragen, informieren, wenn es eine entsprechende
SchutzmalRnahme erlasst. Diese Informationspflicht wurde bei der Umsetzung der RL fur

Osterreichische Gerichte bedauerlicherweise nicht gesetzlich festgeschrieben.

121 vgl Erlass des Bundesministeriums fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz vom 22. April 2018 tber die Richtlinie
Uber die Européische Schutzanordnung (BMVRDJ-S884, 118/0001-1V 2/2018).
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Reformvorschlag

Eine entsprechende Informationspflicht der Gerichte Uber die Mdglichkeit, eine Europaische

Schutzanordnung zu beantragen, sollte im EU-JZG verankert werden.

8. ZIVILPROZESSORDNUNG

8.1. Prozessbegleitung im Zivilverfahren

8.1.1. Juristische Prozessbegleitung auch im Zivilverfahren und
Streichung der Hochstbetrage
Um die Prozessbegleitung im Zivilverfahren zu einem effizienteren Instrument auszubauen,

bedarf es neben der psychosozialen Prozessbegleitung auch der gesetzlichen Verankerung der
juristischen Prozessbegleitung.

Die Istanbul-Konvention regelt in Art 29 Z 1, dass die Vertragsparteien die erforderlichen MalRnahmen
zu treffen haben, um Opfer mit angemessenen zivilrechtlichen Rechtsbehelfen auszustatten.
Urspringlich war vorgesehen, die juristische Prozessbegleitung nach dem Vorbild ihrer Ausgestaltung
im Strafverfahren auch im Zivilverfahren gesetzlich zu verankern, was aber bedauerlicherweise aus

Kostengrunden nicht umgesetzt wurde.

In § 73b Abs 1 ZPO wird als eine der Voraussetzungen fur die Gewahrung von psychosozialer
Prozessbegleitung festgelegt, dass diese ,zur Wahrung der prozessualen Rechte des Opfers®
erforderlich ist. Dies stellt einen Widerspruch zur Stellung der psychosozialen Prozessbegleitung im
Verfahren als Vertrauensperson dar, wie es in 8 73b Abs 2 ZPO geregelt ist. Die Wahrung der
prozessualen Rechte des Opfers kann nur durch eine juristische Prozessbegleitung (Rechtsanwaltin/

Rechtsanwalt) gewahrleistet werden.

Das Recht auf Prozessbegleitung haben nach wie vor auch nur jene Opfer, die bereits
Prozessbegleitung in einem vorangegangenen oder parallelen Strafverfahren in Anspruch genommen
haben. Wurde das Opfer im Strafverfahren etwa Uber die Moglichkeit der Prozessbegleitung nicht
aufgeklart und konnte daher keine Prozessbegleitung in Anspruch nehmen, so kann ihm auch keine

Prozessbegleitung im Zivilverfahren gewahrt werden.

Weiters kann die Begrenzung der psychosozialen Prozessbegleitung auf Ho6chstbetrdge im
Beratungsalltag dazu fuhren, dass die psychosoziale Prozessbegleitung wéhrend des laufenden
Verfahrens abgebrochen werden muss, wenn diese Betrdge ausgeschopft sind. Wenn
Dolmetschleistungen erforderlich sind, sind diese Hochstbetrage rascher erreicht. Das kann zu einer

Ungleichbehandlung von Opfern fuhren, die auf Dolmetschtétigkeiten angewiesen sind.
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Auch die Verknipfung der Hohe dieser Betrage mit der Bewilligung der Verfahrenshilfe bedeutet eine
sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung von Opfern. Die Hochstbetrdge sollten daher

gestrichen werden.

Reformvorschlag

Anderung § 73b ZPO

»(1) Handelt es sich um ein Opfer iSv § 66b Abs. 1 lit. a bis d StPO oder um einen
minderjahrigen Zeugen iSv § 66b Abs. 1 lit. e StPO, ist diesem auf sein Verlangen
psychosoziale und juristische Prozessbegleitung fir einen zwischen ihm und dem
Beschuldigten des Strafverfahrens gefiihrten Zivilprozess zu gewéahren, wenn der Gegenstand
des Zivilprozesses in sachlichem Zusammenhang mit dem Gegenstand des Strafverfahrens steht
und soweit dies zur Wahrung der prozessualen Rechte des Opfers unter groétmaoglicher
Bedachtnahme auf seine persénliche Betroffenheit erforderlich ist. (...). Bie—psychosoziale

8.1.2. Kostentragung der Prozessbegleitung durch die gewaltausiibende

Person
Fir die Kosten der Prozessbegleitung im Zivilverfahren sollte jene Person aufkommen, die sie
durch ihre Gewalthandlungen verursacht hat. So kann auch im Strafverfahren dem Verurteilten

ein Anteil am Aufwand fur die Prozessbegleitung als Kosten des Verfahrens auferlegt werden.

Die Kosten fir die Unterstitzung des Opfers durch die psychosoziale Prozesshegleitung im
Zivilverfahren werden zunachst von den Opferschutzeinrichtungen getragen und diesen durch das BMJ
ersetzt. Gemall § 73b Abs 2 ZPO hat das Gericht nach rechtskréaftiger Entscheidung Uber die
Streitsache die gegnerische Partei zum Ersatz der fir die psychosoziale Prozessbegleitung
aufgewendeten Betrdge gegeniiber dem Bund zu verpflichten. Dies unter der Voraussetzung, dass der
gegnerischen Partei die Kosten des Rechtsstreits auferlegt worden sind oder sie sie in einem Vergleich
Ubernommen hat. Diese Regelung wurde allerdings zu einem Zeitpunkt getroffen, als etwa
Gewaltschutzverfahren (Antrage auf einstweilige Verfiigung geman den 88§ 382h, 382c, 382d EO) noch
nicht von den Gerichtsgeblhren befreit waren. Seit 01.07.2013 fallen fur Antrage auf einstweilige
Verfugung gemaR den 8§ 382b, 382c und 382d EO keine Gerichtsgeblhren mehr an. Aus diesem
Grund enthalten einstweilige Verfigungen nur noch selten Kostenentscheidungen. Da die gesetzliche
Voraussetzung fur eine Verpflichtung des Gegners zum Ersatz der Kosten der Prozessbegleitung im
Zivilverfahren nicht mehr erfillt ist, muss der Bund diese Aufwendungen meist endgliltig selbst tragen.122

Um der urspringlichen Intention des Gesetzes, dass jene Person, die Gewalt ausgeibt hat, auch mit

122 gl Beck, EF-Z 2015, 89f.
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den Kosten des Opfers fur seine Begleitung belastet wird, gerecht zu werden, sollte der zweite Satz des
§ 73b Abs 2 ZPO entsprechend geéndert werden.

Reformvorschlag

Anderung § 73b Abs 2 zweiter Satz ZPO
»(2) ... soweit der Gegner im Verfahren unterlegen ist oder die Kosten im Vergleich tbernommen
hat.*

8.2. Vernehmung im Zivilverfahren

8.2.1. Abgesonderte Vernehmung
Auch in Zivilverfahren, die mit einem Strafverfahren in sachlichem Zusammenhang stehen,
besteht die Mdglichkeit, schonend tUber Video —nach dem Vorbild im Strafrecht —einvernommen

zu werden. Leider finden diese Bestimmungen bislang nur selten Anwendung.

Derzeit kbnnen nur Opfer gemal 8 65 Z 1 lit a StPO bei Vorliegen entsprechender Voraussetzungen

eine abgesonderte Vernehmung beantragen (8§ 289a Abs 1 ZPO).

Das Verhaltnis zwischen Opfern und Tatern sollte auch im Zivilverfahren verstéarkt Beriicksichtigung
finden, worauf auch Art 18 Abs 3 Istanbul-Konvention!?3 hinweist. Daher sollten die Kategorien der
Opfer, die eine abgesonderte Vernehmung beantragen kénnen, ausgeweitet werden. Auch Opfer im
Sinne des § 65 Z 1 lit b StPO (Hinterbliebene in Verfahren gegen die Téterin/den Téater), Opfer von
beharrlicher Verfolgung sowie von fortdauernder Belastigung im Wege einer Telekommunikation oder
eines Computersystems im Sinne des 8§ 66b Z 1 lit ¢ StPO und Opfer gemaR § 66a StPO sollten die
Moglichkeit haben, die abgesonderte Vernehmung nach § 289a Abs 1 ZPO zu beantragen. Auch
Minderjahrige, die Zeuginnen/Zeugen von Gewalt im sozialen Nahraum wurden (8 66b Abs 1 lit e StPO),

sollten eine abgesonderte Vernehmung beantragen kdnnen.

Nach § 289a Abs 2 ZPO kann eine abgesonderte Vernehmung unabhé&ngig von der Opfereigenschaft
oder einem Strafverfahren auch dann beantragt werden, wenn die Aussage aufgrund der persénlichen
Betroffenheit und des Beweisthemas in Anwesenheit der Parteien oder deren Vertretung nicht zumutbar
ist. Um sekundare Viktimisierung mdglichst zu vermeiden, sollte diese Bestimmung in eine Muss-

Bestimmung umgestaltet werden.

123 |stanbul-Konvention, https://www.bundeskanzleramt.gv.at/agenda/frauen-und-gleichstellung/gewalt-gegen-frauen/istanbul-
konvention-gewalt-gegen-frauen.html (05.05.2022).
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Reformvorschlag

Anderung § 289a ZPO

»(1) Steht der Gegenstand des Zivilprozesses in sachlichem Zusammenhang mit einem
Strafverfahren, so ist bei der Vernehmung einer Person, die in diesem Strafverfahren Opfer im Sinn
des § 65 Z1 lit. a oder b, des § 66a oder § 66b Abs 1 lit. ¢ StPO ist oder Zeuge im Sinn von § 66b
Abs. 1 lit. e StPO (...).

(2) Das Gericht hat auf Antrag eine Person auf die in Abs. 1 beschriebene Art und Weise zu
vernehmen, wenn der zu vernehmenden Person eine Aussage in Anbetracht des Beweisthemas und
der personlichen Betroffenheit in Anwesenheit der Parteien des Verfahrens und ihrer Vertreter nicht
zumutbar ist.

(3) (Anm.: aufgehoben durch ...)*

Um Opfer Uber die Moglichkeit der abgesonderten Vernehmung im Zivilverfahren zu informieren, sollten
die Ladungen von Zeuginnen/Zeugen im Zivilverfahren entsprechend den Ladungen im Strafverfahren

mit den notwendigen Informationen versehen werden.

8.2.2. Schonende Vernehmung von Kindern und Jugendlichen
Fur Kinder und Jugendliche stellt die Vernehmungssituation vor Gericht in Verfahren gegen

nahe Angehérige und betreffend besonders sensible Themenbereiche eine hohe Belastung dar.

Daher sollte bei diesen Altersgruppen die Regelung gemafl? § 289b ZPO als Muss-Bestimmung

formuliert werden, um das Risiko einer Retraumatisierung zu reduzieren.

Gegen abweisende Entscheidungen in Hinblick auf die schonende Vernehmung von Kindern und

Jugendlichen sollte aus Opfersicht ein Rechtsmittel zuléssig sein.

Reformvorschlag

Anderungen § 289b ZPO
»,§ 289b (1) Ist die zu vernehmende Person minderjahrig, so hat das Gericht auf Antrag oder von Amts

wegen von ihrer Vernehmung zur Ganze oder zu einzelnen Themenbereichen abzusehen, ...

(2) Das Gericht hat auf Antrag oder von Amts wegen die Vernehmung auf die in § 289a Abs 1
beschriebene Art und Weise, allenfalls auch durch einen geeigneten Sachverstandigen, vornehmen
zu lassen, ...

3 ()

(4) (Anm.: aufgehoben durch ...)*
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9. VERBRECHENSOPFERGESETZ

Die Gewaltschutzzentren regen eine grundlegende Revision des Verbrechensopfergesetzes (VOG)
analog dem Schweizer Opferhilfegesetz (OHG)2* an, das Opfern von Straftaten in weiterem Umfang
und niederschwelliger Leistungen gewahrt. Diese Anregung stimmt mit den Ergebnissen des
Ministerratsbeschlusses zur Task Force Strafrecht vom Februar 2019 tberein.

Demzufolge sei eine Harmonisierung und Anpassung der Regelungen im VOG nétig, um das durch
viele Gesetzesnovellen schwer verstandliche Gesetz besser handhabbar zu machen. 125

Gewaltopfer sind aufgrund des zugefiigten Leids oft sehr belastet und sollten nicht durch aufwéandige
birokratische Wege mit gesetzlich von vorneherein unsicherem Ergebnis beschwert werden. Das VOG
schafft viele Hirden fir die Inanspruchnahme und wird auch deshalb in der Praxis oft nicht genutzt.
Beispielsweise sind die Kriterien fir die Bewilligung seitens des Sozialministeriumservice nicht eindeutig
und die Entscheidung, etwa Uber einen Ersatz von Psychotherapiekosten, ist zum Zeitpunkt der
notwendigen Inanspruchnahme oft nicht vorhersehbar. In der Praxis der Gewaltschutzzentren zeigt
sich, dass vom Sozialministeriumservice haufig eine strafrechtliche Verurteilung abgewartet wird, bevor
Uber die Anspruchsberechtigung entschieden wird. Die lange Verfahrensdauer birgt viele

Ungewissheiten fir betroffene Personen.

Aus diesen Grunden werden in der Beratungspraxis immer wieder andere Wege der Unterstitzung
gesucht, etwa die Vermittlung von kostenfreier Psychotherapie in Therapieeinrichtungen, mit denen
unter Umstanden lediglich ein Telefonat geflihrt werden muss. Diese Ressourcen sind jedoch knapp
und eine Zwischenfinanzierung aus privaten Mitteln oder Uber andere Hilfseinrichtungen ist oftmals nicht
gesichert. Deshalb, und weil es auf Grundlage rechtlich und/oder politisch bindender
Volkerrechtsquellen'?¢ eine staatliche Verpflichtung gibt, Verbrechensopfern Wiedergutmachung zu
ermoglichen, hat das VOG gerechte und angemessene Leistungen zu gewahren, falls diese von den

primar Verpflichteten nicht erbracht werden.

Nachstehende Vorschlage sollen schwerpunktmafig einen Anstol3 fur ein opferfreundliches Gesetz

bilden. Damit sollen bestehende Zugangserschwernisse verhindert werden.

9.1. Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld gemaf § 6a VOG

9.1.1. Ausweitung des Anspruchs auf Pauschalentschadigung
Derzeit regelt § 6a Abs 1 VOG, dass eine Pauschalentschadigung fiur Schmerzengeld bei
schwerer Korperverletzung iSd § 84 Abs 1 StGB infolge einer Handlung nach § 1 Abs 1 VOG in
Héhe von € 2.000,00 zu leisten ist. Hohere Summen sind bei qualifizierten Folgen vorgesehen.

Die Folgen sexualisierter Gewalt erreichen zum Zeitpunkt der Begutachtung im Strafverfahren

124 Bundesgesetz uber die Hilfe an Opfer von Straftaten (OHG) vom 23.03.2007.
125 Sjehe dazu Task Force Strafrecht, Gemeinsam gegen Gewalt, Ergebnisse des Ministerratsbeschlusses zur Task Force
Strafrecht vom 13.2.2019, 13; https://www.bmi.gv.at/Downloads/files/Taskforce_Bericht_1302_RZ_Web.pdf (05.05.2022).
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bzw im Verfahren vor dem Sozialministeriumservice héufig nicht das Ausmal einer schweren
Korperverletzung iSd § 84 Abs 1 StGB (zB weil das Opfer keine Medikamente oder
Psychotherapie in Anspruch nehmen muss), obwohl die psychischen Folgen sexualisierter
Gewaltdelikte oftmals akute Traumatisierungen sind und zusétzlich lebenslang die Gefahr von
Retraumatisierungen besteht.

Als Abgrenzungskriterium werden in 8 6a VOG die Auswirkungen der Gewalttat herangezogen, namlich
die schwere Korperverletzung iSd § 84 Abs 1 StGB. Diese Abgrenzung wird nicht in Frage gestellt, aber
es wird als notwendig erachtet, Opfern sexualisierter Gewalt aufgrund der beschriebenen Auswirkungen
einen grundsatzlichen Anspruch auf Pauschalentschadigung einzurdumen und zu diesem Zweck die
Tatbestande des Zehnten Abschnitts des StGB (,Strafbare Handlungen gegen die sexuelle Integritat
und Selbstbestimmung®) in § 6a VOG aufzunehmen. Argumente fur diese Sonderbehandlung
sexualisierter Gewaltdelikte kdnnen auch aus anderen Gesetzesmaterien abgeleitet werden.
Beispielsweise ist auf § 1328 ABGB =zu verweisen, wonach Schadenersatzanspriche nach
Verletzungen an der geschlechtlichen Selbstbestimmung unabhéngig von einer schweren
Kdrperverletzung bestehen. Auch § 198 StPO bietet ein Beispiel dafir, dass Delikte gegen die sexuelle
Integritdt und Selbstbestimmung aufgrund ihrer Eingriffsintensitat einer besonderen Regelung
unterworfen werden: 8§ 198 Abs 3 StPO schliel3t ein diversionelles Vorgehen aus, soweit es sich um
eine im Zehnten Abschnitt des Besonderen Teils des StGB geregelte strafbare Handlung handelt, die
mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht ist.

Reformvorschlag

Anderung § 6a VOG

Angeregt wird die Berilcksichtigung von Verletzungen der sexuellen Integritat und
Selbstbestimmung in § 6a VOG durch Einbeziehung der Straftatbestinde des 10. Abschnitts des
StGB. Eine etwaige Eingrenzung des Anspruchs kdnnte mit einer bestimmten Strafdrohung erfolgen.

9.1.2. Erhdhung der Pauschalbetrage
§ 6a Abs 1 VOG sieht als Entschadigung fur eine schwere Korperverletzung (8 84 Abs 1 StGB)

eine einmalige Geldleistung in der Héhe von € 2.000,00 vor.

Art 30 Abs 2 Istanbul-Konvention'?” zielt auf eine angemessene staatliche Entschadigung fur Opfer ab.
Auch die EU Richtlinie 2004/80/EG zur Entschadigung der Opfer von Straftaten!?® sieht verpflichtend
die Einfihrung eines staatlichen Programmes fiir die gerechte und angemessene Entschadigung von

Opfern vor. Vor diesem Hintergrund erscheint eine Erhéhung der Entschadigungsbetrdge angebracht,

127 |stanbul-Konvention, https://www.bundeskanzleramt.gv.at/agenda/frauen-und-gleichstellung/gewalt-gegen-frauen/istanbul-
konvention-gewalt-gegen-frauen.html (05.05.2022).
128 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L.0080&from (05.05.2022).
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da bei einem geringeren Betrag nicht von einer gerechten und angemessenen Entschadigung

ausgegangen werden kann.

Reformvorschlag

Anderung § 6a VOG

Erhohung der Pauschalbetrége, die je nach Schwere und Verletzung zu bemessen sind.

9.2. Ausschlussbestimmungen

9.2.1. Grobe Fahrlassigkeit
Im  Zusammenhang mit hé&uslicher Gewalt und Beziehungsgewalt sind die
Ausschlussbestimmungen in Hinblick auf 8 8 Abs 1 Z 2 VOG unpassend, weil sie die
Gewaltdynamik in Beziehungen nicht berlicksichtigen. Bei Gewalt im sozialen Nahraum
fahrlassiges oder sorgfaltswidriges Verhalten des Opfers zu priifen und diesem damit Schuld
zuzuweisen, mindert die Verantwortung der Gewalttaterin/des Gewalttaters. In der Viktimologie

gibt es dafiir den Fachbegriff ,,Victim blaming*, welches dem Opferschutz zuwiderlauft.

Die grobe Fahrlassigkeit des § 8 Abs 1 Z 2 VOG ist erst anzunehmen, wenn eine ungewéhnliche,
auffallende Vernachlassigung einer Sorgfaltspflicht vorliegt und der Eintritt des schadigenden Erfolges
als wahrscheinlich und nicht blof3 als méglich voraussehbar war.'?® In einem den Gewaltschutzzentren
bekannten Fall versagte die zustédndige Behdrde dem zuvor bereits mehrfach von hauslicher Gewalt
betroffenen Opfer Leistungen nach dem VOG, weil es dem Gefahrder am Vorfallstag aus Angst, dass
er die Tir sonst eintreten wirde, die Haustire 6ffnete. Das Opfer verflgte tber kein Telefon, sodass es
in der Wohnung schutz- und hilflos eingeschlossen war. Das Bundesverwaltungsgericht stellte in diesem
Fall fest, dass sich das Opfer in einer Zwangslage befunden habe und in einem Ausmal} verunsichert
und verangstigt gewesen sei, dass es ihm nicht mdglich gewesen sei, rational vorzugehen und planvoll
Entscheidungen zu treffen. Ein Ausschlussgrund nach § 8 Abs 1 Z 2 zweiter Fall VOG sei somit nicht

vorgelegen.130

Die Amtlichen Erlauterungen zur Regierungsvorlage legen die Ausschlussbestimmungen sehr eng aus
und gehen etwa bei Z 1 von Bestimmungs- und Beitragstatern aus, bei Z 2 und 3 wird auf ein etwaiges

Verschulden bei ,Gewalttaten zwischen Berufsverbrechern“ hingewiesen31,

Auch in den Erlauternden Bemerkungen zum Strafrechtsdnderungsgesetz 201532 ist bei der Auslegung
des Begriffs der groben Fahrlassigkeit in 8§ 6 Abs 3 StGB von einer restriktiven Vorgehensweise die
Rede.

129 VWGH 26.06.2003, ZI. 2002/16/0162 mwN.
130 BYwG 05.11.2015, W115 2007935-1/6E.
131 ErlautRV 40 BIgNR 13. GP 12.

132 ErlautRV 689 BIgNR 25. GP 6.
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Reformvorschlag

Ergénzung § 8 Abs 1 Z 2 VOG
Hilfeleistungen iSd § 8 VOG werden bei Opfern hauslicher Gewalt (§ 74 Abs 1 Z 5a StGB)*33 nicht
anhand der Ausschlusskriterien in 8 8 Abs 1 Z 2 VOG geprft.

9.2.2. Subsidiaritat
Nach § 8 Abs 3 VOG sind Personen ausgeschlossen, die auf ihre Schadenersatzanspriiche aus
dem Verbrechen verzichtet haben oder soweit sie auf Grund ausléandischer gesetzlicher

Vorschriften gleichartige staatliche Leistungen erhalten kénnen.

9.2.2.1. Allgemeiner Verzicht
Haufig ist den Betroffenen nicht bewusst, dass sie keinen Anspruch auf Leistungen nach dem
VOG haben, wenn sie im Straf- oder Ehescheidungsverfahren auf samtliche Anspriche

verzichten.

Der OGH stellte etwa fest, dass gemaf § 8 Abs 3 VOG jenes Opfer, das im Scheidungsverfahren auf
samtliche Anspriiche gegen die beklagte Person aus dem Mordversuch verzichtete, von Hilfeleistungen
ausgeschlossen ist.13* Entscheidend ist dabei, auf welche konkreten Anspriiche das Opfer verzichtet
hat, wobei insbesondere auch auf den Empfangerhorizont abzustellen ist.13%

Reformvorschlag

Ergénzung § 8 Abs 3 VOG
»(...) Von Hilfeleistungen sind Personen ausgeschlossen, die auf inre Schadenersatzanspriiche aus

dem Verbrechen nach vorangegangener Belehrung Gber die Rechtsfolgen verzichtet haben oder

().

9.2.2.2. Auslandische gesetzliche Vorschriften
Die Ausschlussbestimmung des § 8 Abs 3 VOG normiert, dass Personen von den Hilfeleistungen
nach dem VOG insoweit ausgeschlossen sind, als sie aufgrund auslandischer gesetzlicher
Vorschriften gleichartige staatliche Leistungen erhalten kénnen. Hinsichtlich der in Osterreich
geschadigten EU-Burgerinnen/EU-Blrger sieht Artikel 2 der EU-Richtlinie 2004/80/EG zur

133 vgl Punkt 1.3. der Reformvorschldge. Die Gewaltschutzzentren schlagen hierin eine Erganzung des § 74 (1) StGB um die
Definition von hauslicher Gewalt vor: alle Handlungen koérperlicher, sexualisierter und psychischer oder wirtschaftlicher Gewalt,
die innerhalb der Familie oder des Haushalts oder zwischen friheren oder derzeitigen Eheleuten oder Partnerinnen
beziehungsweise Partnern vorkommen, unabhéngig davon, ob der Taterin/Tater denselben Wohnsitz wie das Opfer hat oder
hatte.

134 OGH 6 Ob 305/03a.

135 Jauk/Mayrhofer in Deixler-Hubner/Fucik/Mayrhofer (Hrsg), Gewaltschutz und familiare Krisen § 8 VOG Rz 10.
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Entschadigung der Opfer von Straftaten!®® eine Zustandigkeit zur Entschadigung fur den

Tatortstaat vor.

Mit dem Gewaltschutzgesetz 2019237 wurde in § 8 Abs 3 VOG klargestellt, dass die Hilfe fir in Osterreich
geschadigte EU-Blrgerinnen/EU-Burger nach dem VOG ungekirzt sowie ohne Prifung und
Anrechnung auslandischer Leistungen gebiihrt.138 Diese Klarstellung wird von den Gewaltschutzzentren

begrift.

Nicht von dieser Klarstellung umfasst sind Angehdérige von Nicht-EU-Staaten. Dies kann sich vor allem
bei Opfern von Menschenhandel aus Nicht-EU-Staaten, die aufgrund des § 1 Abs 7 VOG Anspruch auf
Leistungen nach dem VOG haben, aufgrund der langen Verfahrensdauer und weil sich Betroffene
moglicherweise im mafRgeblichen Zeitpunkt nicht mehr in Osterreich aufhalten, negativ auswirken.
Ungeachtet dessen dirfen Leistungen nach dem VOG nur entfallen, wenn Opfer durch abweichende

auslandische Vorschriften in Art und Umfang der Leistungen tatséchlich bessergestellt werden.

Es wird daher auch bei Angehodrigen von Nicht-EU-Staaten die Streichung der Prifung von

vergleichbaren Ansprichen im Herkunftsland durch die Behérde angeregt.

Reformvorschlag

Streichung § 8 Abs 3 Satz 2 VOG
(3) (...)-Weiters-sind—Personen

Als Alternative zur Umgestaltung des § 8 Abs 3 VOG wird von den Gewaltschutzzentren angeregt,

das Territorialitéatsprinzip, das letztlich die Regelung des § 8 Abs 3 VOG obsolet machen wiirde und

das in Bezug auf die EU-Burgerinnen/EU-Burger bereits verwirklicht ist, generellim VOG einzufihren.

9.3. Antrage auf Hilfeleistungen und ihre Erledigung gemafi § 9 VOG

9.3.1. Schulung der betroffenen Berufsgruppen
Gemaf Art 25 der Richtlinie Gber Mindeststandards fur die Rechte, die Unterstitzung und den
Schutz von Opfern von Straftaten'®® sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, fir eine Schulung der

Berufsgruppen Sorge zu tragen, die mit Opfern in Kontakt kommen.

136 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0080&from (05.05.2022).

137 BGBI | 2019/105.

138 Siehe dazu die auf dem diesbeziiglichen MaRnahmenblatt der Unterarbeitsgruppe VOG der Task Force Strafrecht basierenden
Erlauterungen zum Ministerialentwurf 157/ME 26.GP 4.

139 ABI L 2012/315/57.
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Diese Schulung dient dem Zweck, den ,(...) Berufsgruppen das Bewusstsein fur die Bedurfnisse der
Opfer zu erhdhen und sie in die Lage zu versetzen, einen unvoreingenommenen, respektvollen und

professionellen Umgang mit den Opfern zu pflegen.”

Reformvorschlag

Erganzung 8 9 Abs 2 letzter Satz VOG
»(--.) FUr die Auslibung dieses Amtes sind sowohl rechtliche als auch psychosoziale
Fachkenntnisse erforderlich.”

9.3.2. Verfahrensdauer
Um langere Verfahrenszeiten bei Bearbeitung der Antrdge nach dem VOG zu vermeiden,
sprechen sich die Gewaltschutzzentren fir die unverziigliche Erledigung von Anfragen des

Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen aus.

§ 9 Abs 3 VOG normiert, dass die Strafgerichte erster Instanz und die Staatsanwaltschaft eine
entsprechende Anfrage des Sozialministeriumservice unverziiglich zu erledigen haben. Fir die Gbrigen
Behdrden, Fachdienste bzw Sachverstandige ist eine unverzlgliche Erledigung im Gesetz nicht
erwahnt. In der Praxis kommt es deshalb immer wieder zu Verzégerungen. Gerade Verbrechensopfern

sollte jedoch keine lange Verfahrensdauer zugemutet werden.

Gemal § 73 AVG sind Behdorden verpflichtet, Gber Antrage von Parteien ohne unnétigen Aufschub,

spéatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Reformvorschlag

Erweiterung § 9 Abs 6 neu VOG
»(...) Anfragen und Auftrdage des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen an

Behorden, Fachdienste und Sachverstandige sind unverziiglich zu erledigen.*

9.4. Beginn und Ende der Hilfeleistungen gemaf 8 10 VOG

Derzeit erhalten Opfer nur dann die Kostentibernahme bei Krisenintervention (§ 2 Z 2a VOG), den
Ersatz der Bestattungskosten (§ 2 Z 8 VOG) und eine Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld
(8 2 Z 10 VOG), wenn sie einen Antrag binnen drei Jahren nach dem Vorfall stellen. Eine
Ausnahme besteht erfreulicherweise seit dem Gewaltschutzgesetz 2019 fiir zum Tatzeitpunkt
minderjahrige Personen (8 10 Abs 1a VOG).

Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die Leistungen nach § 2 Z 1 (Ersatz des
Verdienst- oder Unterhaltsentganges), Z 2 (Heilfursorge), Z 3 (orthopadische Versorgung), Z 4
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(medizinische Rehabilitation), Z 5 (berufliche Rehabilitation), Z 6 (soziale Rehabilitation), Z 7
(Pflegezulagen, Blindenzulagen) und Z 9 (einkommensabhéngige Zusatzleistung) mit Beginn des auf
den Antrag folgenden Monates zu erbringen. Dies bedeutet, dass nur die Kostenibernahme fiur
psychotherapeutische Behandlungen (8 4 Abs 5 VOG) ohne Frist beantragt werden kann. Ansonsten
ist die Einhaltung der Drei-Jahresfrist zu beachten, um einen Ersatzanspruch bei Krisenintervention,
Bestattungskosten und Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld (8 2 Z 2a, 8 und 10 VOG) zu

wahren.

Die Gewaltschutzzentren kennen aus ihrer Tatigkeit Falle, in denen die Frist von drei Jahren nicht
ausreicht und haben deshalb in der Task Force Strafrecht fir den Wegfall der Frist gemaR § 10 Abs 1
VOG vor allem fur Pauschalentschadigungen iSd § 6a VOG pladiert. Strafverfahren dauern laut
Erfahrungen der Gewaltschutzzentren haufig sehr lange, kontradiktorische Vernehmungen finden erst
geraume Zeit nach der Anzeige statt, Anklagen werden dementsprechend spéter erhoben. Bis fur Opfer
der Verlauf eines Strafverfahrens absehbar ist, sind regelmaRig, vor allem, wenn sie schwere
(sexualisierte) Gewalt erlebten, die psychischen Belastungen sehr hoch und eine
Sachverstandigenbegutachtung, wie sie das Verfahren vor dem Sozialministeriumservice haufig
erfordert, nicht vorstellbar. Die Tatsache, dass die Pauschalentschadigung innerhalb einer Frist zu
beantragen ist, die ab der Kdorperverletzung oder Gesundheitsschadigung berechnet wird, kann

besonders schwer traumatisierte Opfer von der Antragstellung ausschlieRen.

Primér wird von den Gewaltschutzzentren angeregt, in Bezug auf § 6a VOG jegliche Befristung aus dem

Gesetz zu streichen.

Reformvorschlag

Anderung § 10 Abs 1 VOG

,Leistungen nach § 2 durfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen
hiefur erflllt sind, sofern der Antrag binnen drei Jahren nach der Korperverletzung oder
Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1) bzw. nach dem Tod des Opfers (8 1 Abs. 4) gestellt wird. Wird
ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die Leistungen rach-§ 2 21,2, 3 bis 7und-9
mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. Bei erstmaliger Zuerkennung von
Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges ist von Amts wegen auch darliber zu entscheiden,
ob und in welcher Hohe eine einkommensabhéngige Zusatzleistung zu gewahren ist. Antrage auf
Leistungen gemaR § 4 Abs. 5 und § 6a unterliegen keiner Frist (...)."

Seit 01.01.2020 kénnen zur Zeit der Tatbegehung minderjahrige Opfer eine Pauschalentschadigung
innerhalb von drei Jahren nach rechtskréftiger Beendigung oder Einstellung des Strafverfahrens
beantragen, unabhéngig davon, wann der Tatzeitpunkt war.14° Voraussetzung fir die Fristerstreckung

ist, dass das Vorliegen einer schweren Korperverletzung nach § 84 Abs 1 StGB eindeutig aus den

140 BVwWG 29.10.2020, W135 2220296-1.
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relevanten Strafunterlagen (zB Urteil, medizinisches Gutachten) hervorgeht. Eine in Folge des Antrags
auf Pauschalentschadigung durchgefiihrte Begutachtung zur Klérung der Frage des Vorliegens einer
schweren Korperverletzung im Verfahren vor dem Sozialministeriumservice, wie sie in anderen Féllen
erfolgt (zB bei Psychotherapiekosten geméaR § 4 Abs 5 VOG) wird dadurch ausgeschlossen. Das im
Rahmen der Task Force Strafrecht ins Treffen gefiihrte Argument, dass nach langer Zeit die Kausalitat
des Tatgeschehens fir die als schwere Korperverletzung zu wertende Gesundheitsschadigung im
Rahmen der Begutachtung nicht mehr geklart werden kénne, wiirde ebenso fur die Begutachtung im

Strafverfahren gelten, die gemaf §10 VOG als Voraussetzung fiir die Beantragung definiert wird.

Der folgende Sachverhalt ist einem Strafverfahren entnommen, in dem die Prozessbegleitung des
Opfers von einem der Gewaltschutzzentren durchgefuhrt wurde. Das Beispiel zeigt die beschriebene
Problemstellung in aller Deutlichkeit auf: Das Opfer, mittlerweile volljahrig, wurde als Kind und
Jugendlicher Gber Jahre missbraucht. Letztlich wurde der Beschuldigte wegen Missbrauchshandlungen
an diesem und weiteren Opfern zu einer langen Freiheitsstrafe verurteilt und den Opfern Schmerzengeld
zugesprochen. Im Strafverfahren wurde durch Beiziehung eines medizinischen Sachverstandigen bei
einigen Opfern das Vorliegen einer schweren Korperverletzung festgestellt, nicht jedoch beim in Rede
stehenden Opfer. Bei ihm wurde auch keine kontradiktorische Einvernahme durchgefiihrt. Dem
rechtzeitig gestellten Antrag des Opfers auf Pauschalentschadigung nach dem VOG wurde mit der
Begrindung nicht stattgegeben, dass weder durch ein im Gerichtsverfahren eingeholtes medizinisches
Gutachten noch im Strafurteil eine bestehende schwere Kdrperverletzung im Sinne des § 84 StGB

festgestellt worden sei.

In eventu zum vorhergehenden Reformvorschlag wird fur § 10 Abs 1 a VOG in Bezug auf zur Zeit der
Tatbegehung minderjahrige Opfer daher angeregt, die Einschrankung auf das Vorliegen einer
ausdriicklichen Bestatigung der schweren Koérperverletzung bereits im Strafverfahren aus dem Gesetz
zu streichen. Opfer von Gewalt im Kindesalter wiirden diesfalls den Antrag gemaf § 6a VOG binnen
dreier Jahre nach rechtskréftiger Beendigung des Strafverfahrens auch ohne diese Einschrankung
einbringen kdnnen. Falls im Strafverfahren keine Begutachtung vorgenommen wirde, kénnten sie sich

stattdessen einer Begutachtung im Verfahren vor dem Sozialministeriumservice unterziehen.

Reformvorschlag

Anderung § 10 Abs 1a VOG
»(...) Zur Zeit der Tatbegehung minderjahrige Opfer kénnen die Leistung nach § 2 Z 10 auch innerhalb

von drei Jahren nach rechtskraftiger Beendigung oder Einstellung des Strafverfahrens beantragen.
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9.5. Ubergang von Ersatzanspriichen gemaR § 12 VOG

In der Praxis kommt es immer wieder vor, dass Verbrechensopfer finanzielle Forderungen nach
dem VOG nicht erheben, weil sie die Folgen des Regresses gegeniber der Taterin/dem Tater

firchten.

Unerwiinschte Folgen fur die Opfer kénnen unter anderem finanzielle EinbuRen durch Belastung des
Familieneinkommens bei aufrechten Beziehungsverhéltnissen sowie die neuerliche Konfrontation mit
dem Tatgeschehen bzw der Téaterin/dem Tater, verbunden mit der Gefahr einer sekundaren

Viktimisierung, sein.

Reformvorschlag

Erweiterung 8 12 VOG um einen Absatz 2
»(--.) (2) Der Bund verzichtet darauf, seinen Anspruch gegenuber dem Té&ter geltend zu
machen, wenn dadurch schiutzenswerte Interessen des Opfers oder seiner Angehdrigen oder

die Wiedereingliederung des Téaters gefahrdet waren.*

10. BESTIMMUNGEN IN GESETZEN DER GESUNDHEITSBERUFE

10.1. Anzeige- und Mitteilungspflicht der Gesundheitsberufe

Mit dem Gewaltschutzgesetz 2019 wurden die Anzeige- und Mitteilungspflichten fur
Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter der Gesundheitsberufe vereinheitlicht und erweitert. Nicht alle
dieser Bestimmungen dienen aus Sicht der Gewaltschutzzentren dem Opferschutz und werden
von vielen Expertinnen/Experten abgelehnt. Denn durch die Anzeige- und Mitteilungspflichten
des Gesundheitsbereichs ist die fur die Arbeit dieser Berufsgruppen erforderliche Zusicherung

der Verschwiegenheit nicht mehr im erforderlichen Ausmal mdglich.

Allgemein ist in Hinblick auf die neuen Bestimmungen zur Anzeige- und Mitteilungspflicht im ArzteG,
Gesundheits- und KrankenpflegeG, HebammenG, KardiotechnikerG, MTD-Gesetz, Medizinische
Assistenzberufe-Gesetz, Medizinische Masseur- und HeilmasseurG, SanitaterG, ZahnarzteG,
MusiktherapieG, PsychologenG und PsychotherapieG zu sagen, dass sie sowohl fachlich als auch

rechtlich zum Teil héchst problematisch sind.

Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass die Verschwiegenheit eine Grundvoraussetzung fur die
arztliche, psychotherapeutische und klinisch-psychologische Tatigkeit ist. Dieser Grundpfeiler wird
durch die nun normierte Anzeige- und Mitteilungspflicht erheblich erschittert und kann dazu fuhren,

dass Betroffene sich nicht mehr 6ffnen und sensible Themenbereiche nicht ansprechen.
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Die Auslegung der Anzeigepflichten stellt schon an sich eine besondere Herausforderung dar. Dazu
kommt, dass es sich bei den Rechtsanwenderinnen/Rechtsanwendern der Anzeigepflichten in erster
Linie um juristische Laien handelt. So ist aus rechtlicher Sicht festzuhalten, dass einige unbestimmte
Gesetzesbegriffe in den Bestimmungen enthalten sind. In § 54 Abs 4 ArzteG ist etwa die Rede davon,
dass die Anzeigepflicht bei einem ,begriindeten Verdacht* besteht. Da weder das Gesetz noch die
Erlauterungen darauf eingehen, was darunter genau zu verstehen ist, birgt dies die Gefahr von

Rechtsunsicherheit bei den Rechtsanwenderinnen/Rechtsanwendern.

Die Aufnahme des Tatbestandes der Vergewaltigung in die Liste jener Taten, die eine Anzeigepflicht
nach sich ziehen, wird von den Gewaltschutzzentren abgelehnt. Sexualisierte Gewalt kann
weitreichende Folgen und Auswirkungen auf die Psyche der Opfer haben. Eine schonende
Herangehensweise an diese Thematik ist unumgénglich. Die gesetzliche Anzeigepflicht birgt die Gefahr,
dass sich manche Betroffene nach einem sexuellen Ubergriff nicht mehr an Gesundheitseinrichtungen
wenden und die notwendigen medizinischen Untersuchungen nicht vornehmen lassen, was
betrachtliche negative gesundheitliche Folgen nach sich ziehen kann. Durch die Anzeigepflicht wird
Opfern in diesem besonders sensiblen Bereich die Entscheidungshoheit tiber eine Anzeigenerstattung
genommen, auch wenn sie unter bestimmten engen Voraussetzungen ein Widerspruchsrecht gegen
die Anzeigenerstattung haben (8 54 Abs 5 Z 1 Arztegesetz). Die Anzeige kann unter anderem dann
unterbleiben, wenn keine unmittelbare Gefahr fur die betroffene oder fir eine andere Person besteht.
Arztinnen/Arzte sind demzufolge gezwungen zu erforschen, ob eine weitere unmittelbare Gefahrdung —
gemeint wohl weitere strafbare Handlungen - drohen. Nach welchen Kriterien diese Priifung zu erfolgen
hat, lasst der Gesetzgeber wiederum offen. Opfer von sexualisierter Gewalt sind unter Umstanden dazu
gezwungen, in einem Strafverfahren auszusagen (vor allem dann, wenn ihnen kein
Aussagebefreiungsrecht zusteht) und die enorme Belastung eines derartigen Verfahrens zu tragen,

ohne zuvor ausreichend in die Entscheidung Uber eine Anzeigenerstattung eingebunden zu sein.

Viele Opfer sexualisierter Gewalt brauchen Bedenkzeit, um zu entscheiden, ob sie die Ubergriffe zur
Anzeige bringen wollen. Es ist wesentlich, Betroffene bei diesem Entscheidungsfindungsprozess zu
unterstitzen und rechtlich und psychosozial zu beraten.

Studien!*! weisen darauf hin, dass in weniger als 20% aller Falle von Vergewaltigungen Anzeigen
erstattet werden. Davon erfolgt wiederum lediglich in nur etwas mehr als 10% der Félle eine

Verurteilung.14?

Darauf hinzuweisen ist auch, dass gerade die Erstattung einer Anzeige eine Gefahr fir Leib und Leben
der betroffenen Person darstellen kdnnte. Zu denken wére hier beispielsweise an Félle, in denen die
geféhrdete Person ohne weitere SchutzmafBnahme in die Wohnung zuriickkehrt, in der sie mit der

Gefahrderin/ dem Geféhrder lebt. Eine entsprechende Beurteilung hinsichtlich der méglichen Folgen

141 vgl Kilchling, Opferinteressen und Strafverfolgung (1995) 214; Kilias/Haymoz/Lamon, Swiss Crime Survey — Die Kriminalitat
in der Schweiz im Lichte der Opferbefragung 1985-2005 (2007) 63 ff; Sautner, Viktimologie, 106; Sautner, Ausgewahlte
Sexualdelikte, in Deixler-Hubner/Fucik/Mayrhofer, Gewaltschutz und familiare Krisen (2018) 1152 f.

142 Sautner, Ausgewahite Sexualdelikte, in Deixler-Hubner/Fucik/Mayrhofer, Gewaltschutz und familiare Krisen, 1152.
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einer Anzeige kann jedoch unmdglich der behandelnden Arztin/ dem behandelnden Arzt auferlegt

werden.

Aus Erfahrung der Gewaltschutzzentren werden Betroffene lberdies nicht standardm&Rig von der
Arztin/ vom Arzt dariiber informiert, ob Anzeige erstattet wurde. Dies filhrt zu groRer Verunsicherung
und Irritationen seitens der Betroffenen. Es bedarf eines sensibilisierten Umgangs mit der Situation der
Betroffenen und entsprechender Transparenz in Form einer Informationspflicht Gber das (weitere)
Vorgehen der Arztin/ des Arztes sowie der Aufklarung tiber die Widerspruchsmdoglichkeit der betroffenen

Person unter bestimmten Voraussetzungen.

Es gilt auch darauf hinzuweisen, dass 8 54 Abs 6 erster Satz in der Fassung vor Inkrafttreten des
Gewaltschutzgesetzes 2019 folgendermallen lautete: ,In den Féllen einer vorsatzlich begangenen
schweren Korperverletzung hat der Arzt auf bestehende Opferschutzeinrichtungen hinzuweisen.*
Dieselbe Formulierung findet sich nunmehr gleichlautend in 8 54 Abs 6 letzter Satz, wobei sich diese
Bestimmung in der aktuellen Fassung auf die Mdglichkeit des Unterbleibens einer Anzeige bei
Minderjahrigen unter bestimmten Voraussetzungen bezieht. Es ist daher wohl davon auszugehen, dass
diese Hinweispflicht auf Opferschutzeinrichtungen nur mehr in jenen Féllen bestehen soll, in denen die
Anzeige im Falle einer schweren Korperverletzung bei minderjahrigen Opfern unterbleibt, wenn sich der
Verdacht gegen einen Angehdérigen richtet und dies das Wohl des Kindes oder Jugendlichen erfordert.
Eine Hinweispflicht auf Opferschutzeinrichtungen sollte aber in jedem Fall einer schweren

Korperverletzung sowie einer Vergewaltigung gesetzlich verankert sein.

Im ArzteG wurde in § 54 Abs 2 Z 5 eine weitere Ausnahme von der Verschwiegenheitspflicht geregelt.
Diese Bestimmung erlaubt die Offenbarung der Geheimnisse gegeniiber anderen Arztinnen/Arzten zur
Aufklarung eines Verdachtes einer gerichtlich strafbaren Handlung (Misshandlung, Quélen,
Vernachlassigung oder sexueller Missbrauch von Kindern und Jugendlichen), wenn dies zum Wohl der

Kinder oder Jugendlichen erforderlich ist.

Auch fir alle anderen Berufsangehdrigen, die seit dem Gewaltschutzgesetz 2019 der Anzeigepflicht

unterliegen, wére eine derartige Regelung durchaus sinnvoll.

Reformvorschlag

Anderung § 54 Arztegesetz

(6) Weiters kann in Fallen des Abs. 4 Z 2 die Anzeige unterbleiben, wenn sich der Verdacht gegen
einen Angehdrigen (8 72 StGB) richtet, sofern dies das Wohl des Kindes oder Jugendlichen erfordert
und eine Mitteilung an die Kinder- und Jugendhilfetrager und gegebenenfalls eine Einbeziehung einer

Kinderschutzeinrichtung an einer Krankenanstalt erfolgt. #a-den-Fallen-einervorsatzlich-begangenen

hwearan Karpapzerle na—h die_A n/de Arzt  auf hastehande a Qin
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(7) In den Fallen einer vorsatzlich begangenen schweren Korperverletzung oder einer

Vergewaltigung hat die Arztin/der Arzt auf bestehende Opferschutzeinrichtungen hinzuweisen.

10.2. Schulungen der Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter in

Gesundheitsberufen

Neben gesetzlichen Anzeige- und Mitteilungspflichten ist es notwendig, das Personal im
Gesundheitsbereich zum Thema héausliche Gewalt zu schulen und die Thematik in samtlichen

Ausbildungscurricula zu verankern.

Nur mit umfassenden Schulungs- und SensibilisierungsmafRnahmen fur Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter der
Gesundheitsberufe ist es mdglich, Gewaltbetroffene ausreichend zu unterstiitzen und ihnen Hilfe
anzubieten. Im Falle einer Anzeigenerstattung ist es notwendig, Gewaltbetroffenen adaquate
professionelle Hilfe zukommen zu lassen. Der Gesundheitsbereich ist oft die erste Anlaufstelle, an die
sich Betroffene von Gewalt wenden, um ihre Verletzungen behandeln zu lassen. Viele Frauen, die von
hauslicher Gewalt betroffen sind, winschen sich, vom Kranken- und Pflegepersonal auf die
Verletzungsursachen bzw den Verdacht von erlebter Gewalt angesprochen zu werden.#3 In einer
Studie der European Union Agency for Fundamental Rights aus dem Jahr 2014 gaben 87% der
befragten Frauen an, sie fanden es akzeptabel, wenn Arztinnen/Arzte routinemaRig zum Thema Gewalt
nachfragen wurden, wenn Patientinnen/Patienten bestimmte Verletzungen oder Merkmale
aufwiesen.** Daher ist eine flachendeckende Schulung des Personals dringend erforderlich, um
Formen und Auswirkungen von Gewalt erkennen zu kénnen und auch zu wissen, wie man Betroffene

darauf anspricht.

10.3. Einrichtung von Opferschutzgruppen an Krankenanstalten

10.3.1. Teilnahme an Opferschutzgruppen
Die Teilnahme von Vertreterinnen/Vertretern der oOsterreichweit eingerichteten Opferschutz-
einrichtungen iSd § 25 Abs 3 SPG (Gewaltschutzzentren) an Treffen von Opferschutzgruppen

sollte gesetzlich verankert werden.

Seit mehr als 20 Jahren sind die Gewaltschutzzentren mit der Beratung von Opfern hauslicher Gewalt
beauftragt. Schulungen von Krankenhauspersonal (Arztinnen/Arzte, Pflegepersonen etc.) gehoren zu
den Tatigkeiten der Gewaltschutzzentren. Einschlagiges Fachwissen auf hohem Niveau kann zur

Verfligung gestellt werden und zu rascher Problemlésung verhelfen.

143 N&heres dazu Gloor/Meier, Der Polizist ist mein Engel gewesen (2014).

144 Gewalt gegen Frauen: eine EU-weite Erhebung, European Union Agency for Fundamental Rights (2014) 11. Siehe hierzu auch
als good practice-Beispiel das am LKH Innsbruck durchgefuhrte Routinescreening nach mdoglicher hauslicher Gewalt,
https://oepgk.at/routinescreening-nach-moeglicher-haeuslicher-gewalt/; siehe auch https://toolbox-
opferschutz.at/Exkurs_Screening_Befragung (05.05.2022).
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Fur die Effektivitdt der Arbeit der Opferschutzgruppen ist es entscheidend, dass sie aus einem
multiprofessionellen Team bestehen. Daher sollten auch die in Krankenhdusern tétigen

Sozialarbeiterinnen/Sozialarbeiter in Opferschutzgruppen einbezogen werden.

Reformvorschlag

Erganzung 8 8e Abs 6 KAKuUG

,(...) Im Ubrigen haben der Opferschutzgruppe Angehérige des Pflegedienstes, des Sozialdienstes
und Personen, die zur psychologischen Betreuung oder psychotherapeutischen Versorgung in der
Krankenanstalt tatig sind, anzugehdren und eine Vertretung einer Opferschutzeinrichtung gemaf
§ 25 Abs 3 SPG ist miteinzubeziehen."

10.3.2. Eigenstandige Opferschutzgruppen
Die gesetzliche Verankerung der Einrichtung von Opferschutzgruppen fir volljahrige Opfer hauslicher
Gewalt an Krankenanstalten in der Grundsatzbestimmung des 8§ 8e Abs 4 KAKuUG wird als sehr positiv
erachtet. Problematisch ist allerdings Abs 7 dieser Bestimmung, nach welchem von einer
Opferschutzgruppe abgesehen werden kann, wenn die Kinderschutzgruppe auch die Aufgaben der

Opferschutzgruppe nach Abs 5 erflllen kann.

Die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen erfordert anderes Fachwissen und andere Herangehensweisen
als die Arbeit mit Erwachsenen. Kinder und Jugendliche werden zumeist Opfer von Vernachlassigung
und Missbrauch oder Gewalt durch ihre Eltern bzw nahe Bezugspersonen unter Ausniitzung eines
Autoritatsverhaltnisses. Erwachsene sind dagegen oft Opfer im Beziehungskontext, weshalb andere
Gewaltdynamiken zum Tragen kommen. Es widerspricht daher fachlichen Vorgangsweisen, diese

beiden Bereiche zusammenzulegen.
In 8§ 8¢ Abs 3 und Abs 6 KAKuG wird eine unterschiedliche professionelle Besetzung der
Kinderschutzgruppen und Opferschutzgruppen festgelegt. Durch eine Zusammenlegung der Gruppen

verliert diese gesetzliche Bestimmung ihre Wirkung. Der grundsétzlichen Intention des Gesetzgebers,

Synergien optimal zu nutzen und Kosten zu minimieren, wird dadurch nicht Rechnung getragen.

Reformvorschlag

Streichung des 8§ 8e Abs 7 KAKuUG

10.4. Informationspflicht in Ambulanzen und Erst- oder Notaufnahmen

Gesundheitseinrichtungen nehmen als erste Anlaufstelle fiir Opfer von Gewalt eine Schlisselrolle ein.

Derzeit werden Opfer von Gewalt, die in Ambulanzen, Erst- und Notaufnahmestellen unmittelbar nach
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einem Gewaltdelikt behandelt werden, nicht flachendeckend Uber das Hilfsangebot von
Opferschutzeinrichtungen informiert, sodass sich nur ein Bruchteil der Opfer an diese wendet, um
weitergehend informiert bzw praktisch und rechtlich unterstiitzt zu werden. Gerade in der Anfangsphase
wére diese Hilfe jedoch noétig, um etwaige Anspriche zu wahren, Beweise zu sichern und bei der

Inanspruchnahme weiterer Hilfsangebote zu unterstitzen.

Reformvorschlag

Anregung der Ausfolgung leicht lesbarer und mehrsprachig gestalteter Informationsblatter
Zur raschen Beweissicherung bei Gewalt, insbesondere bei Sexualdelikten, sollten auf3erdem in

Ballungszentren forensische Ambulanzen aufgebaut werden.

11. FREMDENRECHT

Die Gewaltschutzzentren begegnen in der Praxis laufend den besonderen Herausforderungen und
Problemstellungen, vor denen gewaltbetroffene Migrantinnen/Migranten bzw gefliichtete Menschen
stehen (zB der Aufenthaltstitel leitet sich vom gewalttdtigen Partner ab). Da die
Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter der Gewaltschutzzentren aber zu diesem Themenbereich nicht beraten,
sondern vielmehr an Einrichtungen mit der entsprechenden Fachexpertise weiterverweisen, wird zum

Gebiet des Fremdenrechts nicht vertiefend Stellung genommen.

12. GERICHTSORGANISATIONSGESETZ

12.1. Ausnahmen von der Sicherheitskontrolle gemaR § 4 Abs 1 GOG

In 8 4 Abs 1 Gerichtsorganisationsgesetz (GOG) sind jene Berufsgruppen genannt, die unter

bestimmten Voraussetzungen von der Sicherheitskontrolle ausgenommen sind.

Die Schleusenkontrolle fihrt haufig zu langen Wartezeiten und dadurch zu Zeitverlusten. Im Sinne des
effizienten Einsatzes von Ressourcen erscheint es daher naheliegend, fir die vom Bundesministerium
fur Justiz geférderte psychosoziale Prozessbegleitung fir Gewaltopfer zeitliche Hirden abzubauen,
indem die Gruppe der psychosozialen Prozessbegleiterinnen/Prozessbegleiter in die

Ausnahmebestimmung des 8 4 Abs 1 GOG aufgenommen wird.

Psychosoziale Prozessbegleitung bedeutet vor allem, Opfer auf das Verfahren bei Gericht
vorzubereiten, Ablaufe und ortliche Gegebenheiten zu erkléaren und sie vor, wahrend und nach einer
Verhandlung oder Vernehmung zu begleiten. Dies dient einerseits der Hintanhaltung von
Retraumatisierungen und andererseits dem Schutz und der Sicherheit von Opfern. Zum
Sicherheitsgefuhl von Opfern tragt es maf3geblich bei, wenn die prozessbegleitende Person erkennbar

in die Ablaufe bei Gericht eingebunden ist und im Bedarfsfall rasch agieren kann.
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Es wird angeregt, dass Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter der Gewaltschutzzentren, die im Rahmen der

Prozessbegleitung gemaf § 66b StPO bei Gericht tatig sind, in diese Liste aufgenommen werden.

Reformvorschlag

Erganzung 8§ 4 Abs 1 GOG

,Vorbehaltlich der Abs. 2 und 3 sind Richterinnen und Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte,
sonstige Bedienstete der Gerichte, Staatsanwaltschaften und des Bundesministeriums fir
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz, Bedienstete anderer Dienststellen, deren
Dienststelle im selben Gebaude wie das Gericht untergebracht ist, Funktionarinnen und Funktionare
der Finanzprokuratur, Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwaélte, Notarinnen und Notare,
Patentanwaltinnen und Patentanwalte, Verteidigerinnen und Verteidiger, qualifizierte Vertreterinnen
und Vertreter nach § 40 Abs. 1 Z 2 ASGG, Rechtsanwaltsanwarterinnen und Rechtsanwaltsanwarter,
Notariatskandidatinnen und Notariatskandidaten, Patentanwaltsanwarterinnen und
Patentanwaltsanwarter, allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige sowie
allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Dolmetscherinnen und Dolmetscher und
psychosoziale Prozessbegleiterinnen und Prozessbegleiter sowie Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter von gesetzlich anerkannten Opferschutzeinrichtungen gemaR § 25 Abs 3 SPG

keiner Sicherheitskontrolle nach § 3 Abs 1 und 2 zu unterziehen, (...)."

12.2. Sonderzustandigkeit fur Gewalt im sozialen Nahraum und

Sexualdelikte am Strafgericht

Bei Staatsanwaltschaften mit zumindest zehn systemisierten staatsanwaltschaftlichen
Planstellen hat die Leitung der Staatsanwaltschaft die Bearbeitung von Verfahren wegen Gewalt
im sozialen Nahraum (Gewalt in der Familie, Gewalt an Kindern) einem oder mehreren besonders

geschulten Staatsanwaltinnen/Staatsanwalten zu tbertragen (8 4 Abs 3a DV-StAG).!%

Diese Spezialisierung hat sich bewéahrt und sollte bei der Staatsanwaltschaft auf Verfahren wegen

strafbaren Handlungen gegen die sexuelle Integritat und Selbstbestimmung ausgedehnt werden.146

Weiters sollten Strafverfahren wegen Gewalt im sozialen Nahraum spezialisierten Gerichtsabteilungen

zugewiesen werden.

145 BGBI Nr 338/1986.
146 gl Regierungsubereinkommen 2020 - 2024, https://www.bmkoes.gv.at/Ministerium/Regierungsprogramm.html (05.05.2022).
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Reformvorschlag

Erweiterung § 4 Abs 3a Z 1 DV-StAG

(3a) Bei Staatsanwaltschaften mit zumindest zehn systemisierten staatsanwaltschaftlichen
Planstellen hat der Leiter der Staatsanwaltschaft

1. die Bearbeitung von Verfahren wegen Gewalt im sozialen Nahraum (Gewalt in der Familie, Gewalt
an Kindern) und Verfahren wegen strafbarer Handlungen gegen die sexuelle Integritat und
Selbstbestimmung (88 201 ff StGB) (...) jeweils einem oder mehreren besonders geschulten

Staatsanwalten zu Gbertragen.®

Erweiterung § 26 Abs 6 GOG

»(6) In Strafsachen sind die Verfahren wegen strafbarer Handlungen gegen die sexuelle Integritat und
Selbstbestimmung (88 201 ff StGB) und Verfahren wegen Gewalt im sozialen Nahraum, die
gemal 8 4 Abs 3a DV-StAG einem oder mehreren besonders geschulten Staatsanwaélten

ubertragen wurden, derselben Gerichtsabteilung zuzuweisen.

Erweiterung § 32 Abs 5 GOG

»(5) In Strafsachen sind die Verfahren wegen strafbarer Handlungen gegen die sexuelle Integritat und
Selbstbestimmung (8 107b Abs. 3a Z 3 und 88 201 ff StGB) und Verfahren wegen Gewalt im
sozialen Nahraum, die gemaR 8 4 Abs 3a DV-StAG einem oder mehreren besonders geschulten
Staatsanwalten Ubertragen wurden (...) jeweils derselben Gerichtsabteilung zuzuweisen. Nach
MalRRgabe des Geschéftsumfanges dieser Strafsachen kénnen sie auch zwei oder mehreren

Gerichtsabteilungen zugewiesen werden.*

12.3. Aus- und Fortbildung in der Justiz

Die (kontradiktorische) Vernehmung von Opfern hauslicher und sexualisierter Gewalt ist fir
diese oft ein sehr belastendes Ereignis. Eine schonende und professionelle Befragung ist zum

Schutz der Opfer unabdingbar.

Um dies gewébhrleisten zu kénnen, ist ein Basiswissen Uber die Auswirkungen von hauslicher und
sexualisierter Gewalt erforderlich. Kenntnisse Uber die besonderen Gewaltdynamiken im
Beziehungskontext kénnen wichtige Hilfestellungen hinsichtlich der Beurteilung der Glaubwurdigkeit
von Zeuginnen/Zeugen sein. Richterinnen/Richter sollten zu diesen Themen eine entsprechende
Schulung in ihrer Ausbildung erhalten. Eine kontradiktorische Vernehmung durch
Richteramtsanwarterinnen/Richteramtsanwarter ohne entsprechende Anleitung und Vorkenntnisse ist

aus Opfersicht abzulehnen.

Art 15 Abs 1 der Istanbul-Konvention sieht vor, dass die Vertragsparteien fir Angehérige der
Berufsgruppen, die mit Opfern aller in den Geltungsbereich der Konvention fallenden Gewalttaten zu

tun haben, ein Angebot an geeigneten Aus- und Fortbildungsmafl3nahmen schaffen oder ausbauen.
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12.3.1. Verpflichtende Ausbildung flr Richteramtsanwarterinnen/
Richteramtsanwarter
Die Aus- und Fortbildungen sollen die Themen Ursachen von Gewalt, Gewaltformen, Auswirkungen von
Gewalt und Traumatisierung, insbesondere bei Gewalt gegen Kinder, Gewaltdynamik, Opfer- und
Taterpsychologie, vermitteln.14?

Die  Ausbildungsinhalte  fir  Richteramtsanwarterinnen/Richteramtsanwérter  werden  vom
Bundesministerium fir Justiz im Rahmen der Verordnung Uber die Ausbildung der
Richteramtsanwarterinnen und Richteramtsanwarter festgelegt. § 4 Abs 3 RiAA-AusbVO ist derart zu
erganzen, dass in einem weiteren Punkt eine besondere Schulung fir den Umgang mit Opfern von
hauslicher und/oder sexualisierter Gewalt verankert wird. Dies unter Berlicksichtigung der folgenden

Themen: Ursachen von Gewalt, Gewaltformen, Auswirkungen von Gewalt und Traumatisierung,

insbesondere bei Gewalt gegen Kinder, Gewaltdynamik, Opfer- und Téaterpsychologie.

Reformvorschlag

Verankerung der Ausbildung im Bereich des Opferschutzes fiir alle Richteramts-

anwarterinnen/Richteramtsanwarter in 8 4 Abs 3 RiIAA-AusbVO.

GemalR 8§ 9 Abs 2 Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz ist vorgesehen, dass der
Ausbildungsdienst ua bei einer Opferschutz- oder Fursorgeeinrichtung zu absolvieren ist. Diese
Verpflichtung wird zunehmend auch in den Gewaltschutzzentren genitzt und ermdglicht
Richteramtsanwarterinnen/Richteramtsanwértern umfassende Einblicke in die Gewaltschutzarbeit.
Damit kann bei diesen zukiinftigen Staatsanwaltinnen/Staatsanwalten und Richterinnen/Richtern mehr
Wissen uber sowie Einfihlungsvermdgen und Verstandnis fur Opferbelange erreicht werden.

Die ndheren Bestimmungen Uber die inhaltliche und zeitliche Ausgestaltung des Ausbildungsdienstes
sind per Verordnung durch das Bundesministerium fiir Justiz festzulegen. § 2 Z 6 der Verordnung uber
die Ausbildung der Richteramtsanwarterinnen und Richteramtsanwarter ist im Rahmen der Ausbildung
eine zweiwoOchige obligatorische Ausbildungsstation bei einer Opferschutz- oder Firsorgeeinrichtung

vorgesehen. Sehr dienlich dafur wére, dieses Praktikum zeitlich auszubauen.

Reformvorschlag

Es wird angeregt zu verordnen, dass die Praktikumszeit gemal 8§ 2 Z 6 RiAA-AusbV auf mindestens

vier Wochen ausgedehnt wird.

147 Die einzige, mit der Strafverfolgung befasste Berufsgruppe, in deren Ausbildung das Thema hausliche Gewalt derzeit integriert
ist, ist die Polizei. In die Grundausbildung der Polizeischilerinnen/Polizeischiler sind die Gewaltschutzzentren seit Jahren
eingebunden. Die Erfahrungen der Praxis zeigen, dass sich dieses Vorgehen bewahrt.
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12.3.2. Fortbildungen fur Richterinnen/Richter
Es wird angeregt, fur Richterinnen/Richter Anreize zu schaffen, damit diese regelméaRigen Fortbildungen
im Bereich des Opferschutzes zu Themen wie Ursachen von Gewalt, Gewaltformen, Auswirkungen von
Gewalt und Traumatisierung, insbesondere bei Gewalt gegen Kinder, Gewaltdynamik, Opfer- und
Taterpsychologie besuchen. Zudem wéare es zu begrif3en, dass regelméaRige Supervisions- und
Intervisionsangebote fir Richterinnen/Richter, Staatsanwaltinnen/Staatsanwélte, sowie Bezirks-

anwaltinnen/Bezirksanwalte geschaffen werden.

12.4. Zustandigkeit von Familienrichterinnen/Familienrichtern far
einstweilige Verfiugungen gemaf 88 382b, 382c und 382d EO

Es gibt Bezirksgerichte, an denen einstweilige Verfugungen betreffend beharrliche Verfolgung
gemalf § 382d EO und allgemeinen Schutz vor Gewalt gemaf § 382c EO nicht ausschlieBlich von
Familienrichterinnen/Familienrichtern bearbeitet werden. Die Bearbeitung von einstweiligen
Verfugungen nach 88 382d und 382c EO fallt bei manchen Bezirksgerichten in die Zustandigkeit
von Zivilrichterinnen/Zivilrichtern.

Anhand der zu bearbeitenden Félle in der Praxis ergibt sich in Féllen von beharrlicher Verfolgung ein
klares Bild. Gestalkt werden in den meisten Fallen getrenntlebende Partnerinnen/Partner bzw solche,
die sich gerade im Trennungsstadium befinden. Es ist nicht verstandlich, warum diese Form der
psychischen Gewaltausiibung vom Bereich der hauslichen Gewalt ausgegliedert wird, handelt es sich

doch in der Regel um Beziehungsgewalt.

Der Grof3teil der Antragstellerinnen/Antragsteller von Einstweiligen Verfigungen gemal 8§ 382c EO sind
getrenntlebende oder sich in Trennung befindende Ex-Partnerinnen/Ex-Partner. Familienrichterinnen/
Familienrichter haben aufgrund ihres Tatigkeitsbereiches besonderes Wissen und Erfahrungen zu

diesen Thematiken, weswegen eine diesbeziigliche Zustandigkeit auch inhaltlich sinnvoll erscheint.

Darauf hinzuweisen ist auch, dass bei der Beantragung von einstweiligen Verfligungen mitunter eine
Kombination von § 382b EO mit § 382d oder § 382c EO erforderlich ist, was zu einem Problem in der

Praxis fihren kann, wenn diese Zustandigkeitsbereiche auseinanderfallen.

Gemal § 26 Abs 3a GOG sollen Antrage gemalR § 382b EO jenen Gerichtsabteilungen zugeteilt
werden, die die Rechtssachen nach 8§ 49 Abs 2 Z 1 bis 2b und Abs 3 JN sowie die
Aulerstreitangelegenheiten nach 8§ 109 bis 114a JN behandeln. Daher sind fir die Antrédge auf
Einstweilige Verfugung gemaR § 382b EO Familienrichterinnen/Familienrichter zustandig. Aus den
eingangs erwahnten Griinden wird angeregt, dass sich die Zustandigkeit fir Antrage gemaf §§ 382d

und 382c¢ EO nach derselben Bestimmung richtet.
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Reformvorschlag

Anderung § 26 Abs 3a GOG
Fur einstweilige Verfiigungen gemafRl 88 382b, 382c und 382d EO sollen ausschlieRlich
Familienrichterinnen/Familienrichter zustandig sein.

12.5. Einrichtung von Zeuginnen- und Zeugenzimmern in jedem

Gerichtsgebaude

Im Vorfeld einer Gerichtsverhandlung mit der beschuldigten Person zusammenzutreffen, kann

fur Opfer eine bedngstigende und beunruhigende Situation sein, die es zu vermeiden gilt.

Entsprechend der EU-Opferschutz-Richtlinie!*®, konkret in Punkt 53 und Artikel 19 Abs 1 und 2, haben
die Mitgliedstaaten dafiir zu sorgen, dass eine Begegnung zwischen Opfern und Téaterinnen/Téater an
den Gerichtsorten vermieden wird. Zu diesem Zweck haben sie sicherzustellen, dass an Gerichtsorten
separate Warteraume fur Opfer vorhanden sind.

Artikel 56 Abs 1 lit g Istanbul-Konvention sieht ebenfalls vor, dass die Vertragsparteien die erforderlichen
gesetzgeberischen oder sonstigen MaRnahmen treffen, um zu gewahrleisten, dass der Kontakt

zwischen Opfern und Tatern in den Raumlichkeiten des Gerichts soweit mdglich vermieden wird.

Reformvorschlag

Einrichtung von Zeuginnen- und Zeugenzimmern in jedem Gerichtsgebaude.

148 EU-Opferschutz-Richtlinie,  https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:315:0057:0073:DE:PDF
(05.05.2022).
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Il. REFORMVORSCHLAGE ZUM SCHUTZ FUR = e)
BETROFFENE VON FRAUENHANDEL - LEFO/IBF é b

Die folgenden Reformvorschlage wurden von LEFO - Interventionsstelle fir Betroffene des

Frauenhandels erarbeitet.

1. STRAFRECHT

1.1. Non Punishment - Straffreiheit der Opfer

Das Ubereinkommen des Europarats zur Bekampfung des Menschenhandels!4® und auch die RL
2011/36/EU zur Verhitung und Bek&dmpfung des Menschenhandels und zum Schutz seiner Opfer sowie
zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/629/J1 des Rates%0 verlangen, dass jede Vertragspartei
im Einklang mit den Grundsatzen ihres Rechtssystems sicherstellen muss, dass die zustandigen
nationalen Behdrden die Befugnis haben, Opfer des Menschenhandels, die dem Verbrechen des
Menschenhandels ausgesetzt waren und sich in der Folge gezwungen sahen, eine Straftat zu begehen,
nicht wegen ihrer Beteiligung an strafbaren Handlungen strafrechtlich zu verfolgen sind oder von einer

Bestrafung abzusehen ist.

Dieses so genannte ,,Non-Punishment-Prinzip“ ist in Osterreich nach Auffassung des
Bundesministeriums fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz durch 8§ 10 StGB umgesetzt
und in einem Erlass (BMJ-S130.007-1V 1/2017) naher geregelt.

LEFO-IBF begriiRRt ausdriicklich, dass die Problematik erkannt und ein Losungsansatz gesucht wird. Es

bleibt noch abzuwarten, ob dieser Erlass die vollstandige Umsetzung der RL in der Praxis bewirkt.

1.2. Ermdglichung von Sachverstandigengutachten im Auftrag des
Strafgerichtes durch Aufnahme eines Qualifikationstatbestandes in
§8 104a und 217 StGB

Die Einholung eines Gutachtens seitens des Strafgerichtes Uber den Grad der Verletzung und
Schmerzperioden ist nach der geltenden Rechtslage nicht méglich, weil 8§ 104a und 217 StGB keine
Qualifikation vorsehen. Das fuhrt dazu, dass Opfer von Menschenhandel und grenziiberschreitendem
Prostitutionshandel Anspriiche auf Schmerzengeld, insbesondere aus den erlittenen psychischen
Folgen nur sehr schwer geltend machen kénnen. Erst in einem Zivilverfahren kdnnten die Opfer auf
eigenes Kostenrisiko ein solches Gutachten beantragen. Opfer dieser Straftaten erleiden aber

regelmaRig massive Kdrperverletzungen oder psychische Folgeschaden, daher soll in beide Delikte §§

149 Art 26 Bestimmung Uber das Absehen von Bestrafung.
150 Art 8 Verzicht auf Strafverfolgung oder Straffreiheit der Opfer.
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104a und 217 StGB ein Qualifikationstatbestand aufgenommen werden, damit die LEFO
Einholung von Sachverstandigengutachten durch die Gerichte in der Praxis ermdglicht 6 RATUNG, BLOU

wird.

Reformvorschlag

Ermdglichung von Sachverstéandigengutachten im Auftrag des Strafgerichtes durch Aufnahme eines
Qualifikationstatbestandes in 88 104a und 217 StGB.

2. VERBRECHENSOPFERGESETZ

- Streichung der Anspruchsvoraussetzung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz fur Betroffene des Menschenhandels

- Streichung der Prifung von Ansprichen im Herkunftsland

Der 8 1 Abs 7 VOG ermdglicht anerkannten Opfern von Menschenhandel, die Uber eine
dementsprechende Aufenthaltsberechtigung verfligen, den Zugang zu Leistungen aus dem VOG. Die
Anknipfung der Anspruchsvoraussetzung an den besonderen Schutz des 8§ 57 AsylG oder anderen im
Anschluss erteilten Aufenthaltstiteln im Inland ist kritisch zu beurteilen. Die Praxis zeigt, dass bis zur
tatsachlichen Ausstellung eines solchen Aufenthaltstitels oft Monate vergehen kdnnen. Zudem stellt sich
die Frage, wie Betroffene, die aus Osterreich abgeschoben worden sind und erst im Herkunftsland

identifiziert werden oder aber auch das Land verlassen wollen, ihre Anspriiche geltend machen kénnen.

Es ist dem Gesetzestext nicht zu entnehmen, ob Betroffene des Menschenhandels wahrend eines
anhangigen Straf- oder Zivilverfahrens, aber vor der Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach dem
AsylG, trotzdem die formalen Voraussetzungen fir einen Antrag auf Entschadigung nach dem VOG bei
spaterer Heilung erfullen oder ob dies einen absoluten Verfahrensmangel begriindet, der mit einer

Zuruckweisung durch die Behérde erledigt wird.

In den Novellierungsvorschlagen fir das VOG von CompAct Osterreich vom 05.04.2012 wurde
angeregt, § 8 Abs 3 VOG dahingehend zu &ndern, dass es keiner vorherigen Prifung Uber vergleichbare
Anspriche im Herkunftsland als Antragsvoraussetzung fiir Betroffene des Menschenhandels bedarf.
Diese Anderung wurde bedauerlicherweise nicht umgesetzt. In Art 2 der EU Richtlinie 2004/80/EG zur
Entschadigung der Opfer von Straftaten wird die ausdrickliche Zustandigkeit desjenigen

Mitgliedsstaates festgelegt, in dessen Hoheitsgebiet die Straftat begangen wurde.

Aus oben genannten Grinden soll die Voraussetzung des Vorliegens einer Aufenthaltsberechtigung
oder eines Aufenthaltstitels und die Prifung von vergleichbaren Anspriichen im Herkunftsland durch die

Behorde als Antragslegitimation gestrichen werden.
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LEFO

Reformvorschlag

e Streichung der Anspruchsvoraussetzung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
fur Betroffene des Menschenhandels.

e Streichung der Priifung von Anspriichen im Herkunftsland.

3. AUFENTHALTSTITEL

3.1. Aufenthaltstitel fir EWR — Blrgerinnen

Explizite Aufnahme des Opferschutzes als die einzige Voraussetzung fir die Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung.

Zurzeit ist in einem Handbuch zum NAG geregelt, dass EWR-Birgerinnen als Betroffene des
Frauenhandels in Osterreich eine Anmeldebescheinigung bekommen, auch wenn sie, anders als §§ 51
ff NAG vorsehen, nicht Gber ausreichende Existenzmittel verfliigen und deswegen Sozialleistungen oder
Ausgleichszulagen in Anspruch nehmen mussen. Dazu muss die Niederlassungsbehérde das BFA
unter Mitteilung der Opfereigenschaft hinsichtlich einer Aufenthaltsbeendigung anfragen und
gleichzeitig die antragstellende Person dartiber informieren.

Wenn eine Aufenthaltsbeendigung durch das BFA unterbleibt, hat die Niederlassungsbehotrde die
Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts unverzuglich vorzunehmen und eine
Anmeldebescheinigung auszustellen.

Die Regelung durch die Bestimmungen eines Handbuches bietet keine vollstandige Rechtssicherheit

und daher sollte dieses Recht gesetzlich verankert werden.

3.2. Aufenthaltsberechtigung fur Opfer nach 8§ 57 Abs 1 Z 2 AsyIG

e Abschiebeschutz bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Aufenthalt gem. 8§ 57
AsylG

Es besteht kein gesetzlich verankerter Schutz vor Ausweisung durch die Fremdenpolizei bis zur

Entscheidung Uber die Bewilligung der Aufenthaltsberechtigung gem § 57 AsylG. Dieser Zustand von

Rechtsunsicherheit ist der Zielgruppe von Opfern von Menschenhandel nicht zuzumuten.
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Grundsatzlich haben Betroffene des Menschenhandels, nach ihrer Identifizierung, yi. ¥
das Recht auf eine Erhol- und Bedenkzeit.!>! Diese Zeit soll dazu dienen, dass LEFO
Betroffene sich erholen kénnen und dem Einfluss der Taterlnnen entziehen kdnnen. o
Weiters sollen Betroffene wahrend dieser Zeitspanne, die Méglichkeit erhalten zu iberlegen, ob sie mit
den Strafverfolgungsbehdrden kooperieren mdochten/kénnen. Die Erhol- und Bedenkzeit ist in

Osterreich auf nationaler Ebene nicht gesetzlich geregelt.

Das Konzept einer Erhol- und Bedenkzeit wird in der Praxis jedoch ad absurdum gefiihrt, wenn eine
Aufenthaltsberechtigung gem. 857 Abs 1 Z 2 AsylG nur aufgrund von Kooperation mit den
Strafverfolgungsbehdrden erteilt werden kann und es keinen Abschiebeschutz bis zur Antragstellung
und danach gibt. In der Praxis bedeutet dies, das Betroffene keine Zeit dazu haben sich zu erholen oder
zu uberlegen ob bzw. wann sie mit den Strafverfolgungsbehdrden kooperieren wollen. Vielmehr sind
Betroffene aus Drittstaaten unter Druck innerhalb weniger Tage oder Stunden nach ihrer Identifizierung

eine Aussage bei den Strafverfolgungsbehdrden zu machen.

Selbst nach Erstattung einer Strafanzeige und der Antragstellung fir eine Aufenthaltsberechtigung

.besonderer Schutz” gibt es keinen Abschiebeschutz fiir Betroffene des Menschenhandels.

Ein gesetzlich verankerter Abschiebeschutz soll bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag
auf Aufenthaltsberechtigung gem 8§ 57 Abs 1 Z 2 AsylG bestehen.

3.3. Aufenthalt aus persdnlichen Grunden fir Betroffene des

Menschenhandels

e Einfuhrung einer Aufenthaltsberechtigung aus persdnlichen Grinden fur Betroffene
e Einfuhrung einer Aufenthaltsberechtigung fur im Bundesgebiet aufhaltige Kinder von

Betroffenen

Die aktuelle Aufenthaltsberechtigung gem. 857 Abs 1 Z 2 AsylG ist faktisch an die Bereitschaft oder
Fahigkeit der betroffenen Frau gebunden, im Strafverfahren als Zeugin auszusagen. Die Erfahrung der
letzten Jahre zeigt, dass diese Verbindung von ,Aussage® und ,Aufenthalt* in Strafverfahren als

Argument verwendet wird, um die Glaubwurdigkeit der Opfer zu untergraben.

Das von Osterreich ratifizierte Ubereinkommen des Europarats zur Bekdmpfung von Menschenhandel
legt im Art 14 Gber Aufenthaltstitel fest, dass die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nicht nur dann

maoglich sein soll, ,wenn das Opfer mit den Behérden kooperiert oder zivilrechtliche Anspriiche gegen

151 Artikel 6 RICHTLINIE 2004/81/EG
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P

Griunde geltend gemacht werden, wobei hier der Schutzbedirftigkeit des Opfers eine grof3e Bedeutung

den/die Handler/innen geltend macht, sondern auch unabhéngig davon, ob individuelle

zukommt.“152

Osterreich hat die menschenrechtliche Verpflichtung, Betroffene von Menschenhandel zu schiitzen und

dies nicht nur, wenn diese im Gegenzug zu einer Aussage vor der Polizei bereit sind.

Menschenhandler/-innen profitieren oft von einer prekaren Aufenthaltssituation der Betroffenen und
kénnen diese dadurch verstarkt unter Druck setzen. Fir eine Stabilisierung der Betroffenen ist ein
legaler Aufenthalt unerlasslich. Erst dadurch erhalten die Betroffenen vollen Zugang zu ihren Rechten.
Ein regularer Aufenthaltstitel ist nicht nur fir den Schutz der Betroffenen wichtig, er stellt auch eine
fundamentale PraventionsmafRnahme dar um ein Re-trafficking, also das erneute Opfer werden, zu

verhindern.

Nicht alle Betroffenen sind in der Lage mit den Behorden zu kooperieren. Sie haben derzeit keine
Mdglichkeit eine Aufenthaltsberechtigung gem. 857 zu erhalten, wenn sie nicht in der Lage sind bei der
Polizei ,auszusagen®. Ein besonderes Augenmerk muss auch auf den Schutz von minderjéhrigen
Betroffenen des Menschenhandels gelegt werden. Sie befinden sich in einer besonders vulnerablen
Situation, weshalb, sofern eine Kindeswohlprifung nichts Widersprichliches indiziert, jedenfalls eine
Aufenthaltsberechtigung aufgrund ihrer persénlichen Situation zu erteilen ist. Ein effektiver Schutz von
Kindern, die Opfer von Menschenhandel werden, darf nicht an Bedingungen, wie ihre Aussagefahigkeit

oder -bereitschaft geknupft sein.

Die Behdorde hat zur Beurteilung der personlichen Situation einer Betroffenen des Menschenhandels
Kriterien, wie beispielsweise die Ausgangslage bzw. Situation im Herkunftsland und
Ausbeutungsgefahr, den Gesundheitszustand, Gefahren bei Rickkehr etc.
zu berucksichtigen, um festzustellen, ob der Aufenthalt der Betroffenen im Bundesgebiet fir ihren
Schutz erforderlich ist. Die Behérde muss eine Risikoabwagung durchfiihren, um den Schutz der
Betroffenen bestmdglich zu gewahrleisten. Berichte von Expert/-innen missen jedenfalls beriicksichtigt

werden.

Der folgende Reformvorschlag soll ein langfristiges Aufenthaltsrecht fur Personen gewdhren, die
Betroffene von Menschenhandel sind. Nur durch die Umsetzung eines Aufenthaltsrechts aufgrund der
personlichen Situation von Betroffenen des Menschenhandels kann Schutz im Hinblick auf inre Rechte

gewabhrleistet werden.

152 Bsterreichische Erlauterungen zum Ubereinkommen des Europarats, para. 180ff.
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Um den Aufenthalt aus personlichen Grinden in Einklang mit Artikel 14 Abs 1 lit a der LEFO
Europaratskonvention zur Bekampfung des Menschenhandels in Osterreich é RATUNG, BLOU

umzusetzen konnten folgende legistische MaRnahmen gesetzt werden.

Fur im Bundesgebiet aufhaltige Kinder von Inhaberinnen einer Aufenthaltsberechtigung ,besonderer
Schutz” gibt es derzeit keine Rechtssicherheit, weshalb gesetzlich verankert werden soll, dass auch

diese eine Aufenthaltsberechtigung gem. 857 AsylG erhalten sollen.

Reformvorschlag

1. Einfuhren 857 Abs 1 Z 4:

»4. wenn der Drittstaatsangehdrige Betroffener des Menschenhandels ist und sein Aufenthalt
im Bundesgebiet auf Grund seiner personlichen Situation erforderlich ist. Die Behorde ist
verpflichtet alle Faktoren, die dem Schutz der Betroffenen Person entgegenstehen zu
bericksichtigen.

Fur die Prifung der Erforderlichkeit sollen unter anderem die durch die Straftat verursachten
Gefahrdungsfaktoren, die persénlichen Merkmale der Betroffenen und die Situation, auch
jene im Herkunftsland, beriicksichtigt werden. Sofern die betroffene Person zum Zeitpunkt
der Ausbeutung minderjahrig war, ist die Erforderlichkeit des Aufenthalts jedenfalls

anzunehmen. “

2. Einfuhren 857 Abs 1 Z 5:
»2. €s sich um minderjahrige, im Bundesgebiet aufhaltige, Kinder von Inhaberlnnen einer
Aufenthaltsberechtigung gem. §57 Abs 1 Z 2 und Z 4 handelt.”

3.Einfiihren 8§57 Abs 2a:
»Hinsichtlich der Beurteilung der personlichen Situation nach Abs 1 Z 4 hat das Bundesamt
Stellungnahmen von geeigneten Expertinnen, wie anerkannten Opferschutzeinrichtungen,

mafgeblich zur Beurteilung der Situation heranzuziehen.*

3.4. Rot-Weil3-Rot-Karte plus — Aufenthaltsverfestigung

Zweckanderung von Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz auf Rot-Weil3-Rot-Karte plus

aufgrund Gefahrdung und Schutzbedurftigkeit

Zurzeit muss eine Betroffene des Frauenhandels, die eine Zweckanderung von Aufenthaltsberechtigung
.Besonderer Schutz® gem. § 57 Abs 1 Z 2 AsylG auf eine Rot-Weil3 Rot-Karte plus gem. § 41a NAG
beantragt, sowohl die allgemeinen Voraussetzungen als auch die Voraussetzungen eines laufenden
Straf- oder Zivilverfahrens gem. § 57 AsylG erfillen, was eine Verschlechterung bedeutet. Denn nach

der alten Regelung ist die Voraussetzung gem. § 57 AsylG nach drei Jahren entfallen. Dies ist nun nicht
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mehr vorgesehen. Die Neuregelung geht von der Annahme aus, dass die yi. e
Gefahrdung nur bei einem laufenden Verfahren vorhanden wére. Die Praxis zeigt LEFO
aber, dass die Gefahrdung bereits vor dem Prozess beginnen kann, z.B. wenn eine o
Frau sich weigert, weiter fr die Beschuldigten tatig zu sein. Da es sich um ein internationales
Verbrechen handelt, sind mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht alle Tater und Taterinnen in Haft, daher
besteht die Gefahrdung aus diversen Griinden nicht nur wahrend, sondern haufig auch lange nach dem

Prozess weiter.

Traumatisierte Frauen kénnen kaum im Laufe eines Jahres die Hurden des Arbeitsmarktes bewaltigen.
Es gibt unter den Opfern von Menschenhandel auch Betroffene mit besonders erhdhter
Schutzbedirftigkeit, etwa aufgrund einer intellektuellen Einschrénkung oder anderer erschwerender
Bedingungen. Auch in der EU Richtlinie zur Bekdmpfung des Menschenhandels wird ausdricklich
festgehalten, dass Betroffene Unterstiitzung vor, wahrend und NACH dem Verfahren bekommen
mussen. Unterstitzung kann nur angemessen angeboten werden, wenn der rechtmafige Aufenthalt

gewahrleistet ist.

Im Sinne des Opferschutzes soll die Zweckénderung von einer Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gem. § 57 AsylG auf einen Aufenthaltstitel mit freiem Zugang zum Arbeitsmarkt (Rot-Weil3-Rot-
Karte plus) gewahrt werden, wenn eine weiter bestehende Gefahrdung, die unter Einbindung der
Opferschutzeinrichtung festgestellt wird oder eine weitere Schutzbedurftigkeit besteht. Diese
Bestimmung soll auch auf die Voraussetzung eines Nachweises einer Unabhangigkeit von

Sozialleistungen und einer Krankenversicherung sowie ortsiblicher Unterkunft verzichten.

3.5. Menschenhandel / Frauenhandel als internationales Delikt

Entfall des Hinderungsgrundes Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot fir die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung ,,Besonderer Schutz“ gem § 57 Abs 1 Z 2 AsyIG

Betroffene von Frauenhandel werden haufig nicht nur in einem Staat ausgebeutet, sondern
aufeinanderfolgend in mehreren. So entsteht immer wieder die Situation, dass ein Opfer, welches aus
Angst den Behdrden eines Staates noch keine Anzeige erstattet hat, aus diesem Staat unter
Verhéngung eines Einreise- bzw. Aufenthaltsverbotes fiir den gesamten Schengen-Raum wegen des
fortgesetzten unrechtmafigen Aufenthaltes und der undokumentierten Tatigkeit abgeschoben wird. Da
die Tater und Taterinnen aber weiter Zugriff auf das Opfer haben, wird dieses in der Folge in einen
weiteren EU-Staat gehandelt und dort ausgebeutet, wo es sich dann schlieBlich den Behdrden
anvertraut und als Opfer von Menschenhandel identifiziert wird. Ermittlungen und ein Verfahren gegen
die Tater und Taterinnen werden aufgenommen, das Opfer kann als Zeugin aber ihren Aufenthaltsstatus
nicht absichern, weil eine Erteilung der Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz bei bestehendem
~Schengen-Aufenthaltsverbot® nicht moglich ist. Das Opfer verliert bei Rickkehr sein Recht auf

angemessene Betreuung und Schutz. AuRBerdem hat es nicht nur Weiterhandel, sondern auch

Seite 118



Racheakte seitens der Tatergruppe, von der sich meist ein Teil unbehelligt im SLEFO
Herkunftsland befindet, zu befiirchten. ‘ G LN

Das Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot soll als Hinderungsgrund fir die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz fir Opfer von Menschenhandel gem § 57 Abs 1 Z 2 AsylG

entfallen.

Reformvorschlag

o Explizite Aufnahme des Opferschutzes als die einzige Voraussetzung fir die Ausstellung
einer Anmeldebescheinigung.

e Abschiebeschutz bis zur rechtskraftigen Entscheidung Giber den Aufenthalt gem 8§ 57 AsylG.

e Aufnahme einer Bestimmung in den 8 57 AsylG, dass die Erteilung auch zum Schutz und zur
Sicherheit fir Opfer erfolgen kann.

e Zweckanderung von Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz auf Rot-Weil3-Rot-Karte
plus aufgrund Geféhrdung und Schutzbeddrftigkeit.

o Entfall des Hinderungsgrundes Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot fiir die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung ,Besonderer Schutz* gem § 57 Abs 1 Z 2 AsylG.

4. AUSLANDERBESCHAFTIGUNGSGESETZ

Freier Zugang zum Arbeitsmarkt fir Opfer des Menschenhandels aus Drittstaaten

Zurzeit kdnnen Betroffenen des Frauenhandels aus Drittstaaten, die Aufenthaltsberechtigung
.Besonderer Schutz“ gem § 57 AsylG haben, Beschaftigungsbewiligungen vom AMS ohne
Arbeitsmarktprifung gem § 4 Abs 3Z 9 iVm Abs 7 Z 5 AusIBG erteilt werden.

Im Hinblick auf den kleinen Personenkreis ware es sinnvoll, dass diese Menschen wie Volontarinnen
oder Praktikantinnen gem 8 3 Abs 5 AusIBG nach einer Anzeige an das AMS mit einer

Anzeigebestatigung einer Erwerbstétigkeit nachgehen kénnen.

Reformvorschlag

Freier Zugang zum Arbeitsmarkt fur Opfer des Menschenhandels aus Drittstaaten.
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5. DIE UMSETZUNG DER é"LEFO
OPFERSCHUTZRICHTLINIE 2012/29EU UND DIE S
StPO

5.1. Die explizite Aufnahme des § 50 Abs 2 in den § 70 Abs 1 StPO

Artikel 3 Abs 2 der RL Opferschutz sieht vor, dass ,die mindliche und schriftiche Kommunikation mit
Opfern in einfacher und verstandlicher Sprache gefiihrt wird® — doch verweist der letzte Satz des § 70
Abs 1 StPO lediglich auf § 50 Abs 2 StPO. Um die Wichtigkeit dieses Opferrechtes zu verdeutlichen,
soll die Formulierung ,Die Information ist in einer Sprache, die das Opfer versteht, und in einer
verstandlichen Art und Weise zu erteilen, wobei besondere personliche Bedurfnisse zu beriicksichtigen

sind.“ in den § 70 Abs 1 StPO aufgenommen werden.

5.2. Besonders schutzbedtirftige Opfer

Eine Sachverstandige oder ein Sachverstandiger kann mit der Befragung in einer kontradiktorischen
Vernehmung mit besonders schutzbedirftigen Opfern gem. § 165 Abs 3 StPO beauftragt werden. Dies

wurde bereits von OLG Linz umgesetzt und sollte als Vorbild dienen.

5.3.  Rechtsmittel der Privatbeteiligten

Nach der geltenden Rechtslage und der Judikatur haben Privatbeteiligte, die Anspruch auf
Schadenersatz in einem Schoffen- oder Geschworenenverfahren geltend machen, kein Rechtsmittel,
wenn das Gericht nur einen Teil des Schadenersatzes zuspricht. Bei Verfahren vor dem Bezirksgericht
und vor Einzelrichter und Einzelrichterinnen (Landesgericht) haben Privatbeteiligte immer ein
Rechtsmittel, wenn ihnen nichts oder nur ein Teil des geltend gemachten Schadenersatzes

zugesprochen wird.

Diese unterschiedliche Behandlung der Privatbeteiligten ist vollig unsachlich und daher
gleichheitswidrig. Es ist gesetzlich richtigzustellen, dass alle Privatbeteiligten — egal in welchem
Verfahren — immer ein Berufungsrecht gegen ein Urteil Gber einen Teilzuspruch bzw. einen ganzlichen

Verweis auf den Zivilrechtsweg haben.
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5.4. Anspruch auf kostenlose Prozessbegleitung fur ."-"LEFO
Opfer gem § 65 StPO ‘ ' s

In der Praxis vertreten Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte Opfer und Privatbeteiligte und
vereinbaren fur ihre Tatigkeit ein Honorar mit den Opfern/Privatbeteiligten, obwohl diese einen
gesetzlichen Anspruch auf kostenlose Prozessbegleitung haben. Hier bedarf es einer Festschreibung

der Aufklarungspflicht der Strafverfolgungsbehérden und Rechtsanwélte und Rechtsanwaéltinnen.

Reformvorschlag

e Die explizite Aufnahme des § 50 Abs 2 in den § 70 Abs 1 StPO.

o Alle Privatbeteiligten — egal in welchem Verfahren — sollen immer ein Berufungsrecht gegen
ein Urteil Gber einen Teilzuspruch bzw. einen ganzlichen Verweis auf den Zivilrechtsweg

haben.

e Festschreibung der Aufklarungspflicht der Strafverfolgungsbehdrden und Rechtsanwalte und
Rechtsanwaéltinnen Uber die Mdglichkeit der kostenlosen psychosozialen und juristischen

Prozessbegleitung.

6. EXPLIZITE AUFNAHME VON ,,OPFERN VON AUSBEUTUNG
UND MENSCHENHANDEL" IN § 25 Abs. 3 SPG

LEFO-IBF istiSd § 25 Abs 3 SPG eine vom Bundesminister fiir Inneres beauftragte bewahrte geeignete
Opferschutzeinrichtung. Jedoch wurde im § 25 Abs 3 SPG nur ,Menschen, die von Gewalt einschlieRlich
beharrlicher Verfolgung (8 107a StGB) bedroht sind, ..“ erwahnt. Dies fiihrt dazu, dass Opfer von
Menschenhandel, wenn sie nicht von spezialisierten Polizistinnen einvernommen werden, ,ibersehen®
oder falsch eingeordnet werden. Diese Opfer, die ganz dringend psychosoziale und juristische
Prozessbegleitung bendétigen, werden entweder gar nicht an LEFO-IBF oder an Gewaltschutzzentren
/Interventionsstellen, oder in der Folge verspatet an LEFO-IBF (weiter-) verwiesen. Um Opferschutz
rasch und vollstandig wahren zu kénnen, bedarf die explizite Aufnahme der Erwahnung ,Opfer von

Ausbeutung und Menschenhandel®

Reformvorschlag

Die explizite Aufnahme von ,Opfern von Ausbeutung und Menschenhandel“ in den § 25 Abs 3 SPG
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7. AUFNAHME EINER GESETZLICHEN ‘-fL_E_FO
ERMACHTIGUNG DER DATENUBERMITTLUNG e
AN LEFO-IBF ALS GEEIGNETE
OPFERSCHUTZEINRICHTUNG iSd § 25 Abs 3 SPG iVm § 56
Abs 1 Z 3 SPG IM VERWALTUNGSVERFAHRENSRECHT

Bei Identifikation durch Finanzpolizei, Arbeitsinspektorats, BFA und BvwG fehlt es die ausdriickliche
gesetzliche Erméchtigung, Opfer von Ausbeutung oder/und Menschenhandel Uber geeignete

Opferschutzeinrichtung zu informieren und LEFO-IBF personenbezogenen Daten zu (ibermitteln.

Um Opferschutz auch im Verwaltungs(straf-)verfahren wahren zu kénnen, bedarf einer ausdriicklichen
gesetzlichen Erméachtigung der Datentbermittlung analog zu 88 25 Abs 3, 56 Abs Z 1 SPG im

Verwaltungsverfahrensrecht.

Reformvorschlag

Aufnahme einer gesetzlichen Ermachtigung der Dateniibermittiung an LEFO-IBF als geeignete
Opferschutzeinrichtung iSd § 25 Abs 3 SPG iVm § 56 Abs 1 Z 3 SPG im

Verwaltungsverfahrensrecht.

Seite 122



